COLECȚIA FILOZOFICĂ ȘI LITERARĂ, publicat (ÎN LOC DE TREI LUNI FILOZOFICE) Profesorul A A Kozlov nr (XIIIgbgcA RU © · cu zhekheeozkhyaskhsoii) *^^ѵѵхл/V\/\DL/V' Tipografia lui V I Zavadzkago ІѲ COLECȚIA FIIOSOFICO-DITERATURALĂ, și dat (ÎNLOC DE „TREI LUNI FILOZOFICE”) Profesorul A A Kozlov nr (XJÇdbsiA de ruble cu transport maritim) Yiev Tipografia lui V I Zavadzkago permis de cenzor Kiev, mai OGLEA-VLEETIE Pagină Cuvânt înainte Convorbiri cu Petersburg Socrate *) - A patra conversație (conceptul de a fi) A cincea conversație (conceptul de a fi) Conversația șase (conceptul de a fi) Note bibliografice: - I) Lecons de philosophie par Elie Rabier Or II) Experienta in construirea teoriei materiei A Vvedensky Din nou ceva despre „filozofia științifică” și un astfel de filosof Din nou câteva cuvinte despre domnul recenzent Russkaya Mysl *) Aceste conversații sunt o continuare a celor publicate în Nr din „Cuvântul Lui” ΤΤΈΈ DIS LO ΒΙΕ Având posibilitatea de a lucra doar foarte moderat, din cauza puterii slăbite a bolii, pot încă cu plăcere să încep să tipărim al -lea număr al colecției mele Vorbesc cu plăcere, pentru că, oricât de limitat ar fi cercul cititorilor mei, dar simpatia pe care aceștia o declară față de activitatea mea în domeniul cunoașterii filozofice mă încurajează și mă determină să continui această activitate și ameliorează situația dificilă de izolare și înstrăinare în care mă găsesc eu printre curentele, cercurile și partidele care domină literatura noastră modernă Îmi permit să sper că drumul pe care merg acum, acum îngust și pustiu, se va lărgi treptat și treptat și va deveni mai spinos în viitorul apropiat și că, poate, voi părăsi ființa temporal-spațială cu conștiința că am nu am actionat inutil in domeniul stiintei mele preferate Apoi, invitând din nou cititorii mei să abordeze cu întrebările lor despre ceea ce este tipărit în „Cuvântul Său” (vezi prefața nr ), trebuie să adaug la această invitație ceea ce am trecut cu vederea la nr Adăugarea va fi în aceea că cititorii sau corespondenții nu ar trebui să se teamă câtuși de puțin că numele și personalitățile lor pot fi cumva indicate și descoperite de mine atunci când le răspund la întrebări sau nedumeriri: în această privință ei pot avea deplină încredere în modestia mea Întrebările cu care se vor adresa cititorii mei către mine, pe lângă posibilul beneficiu pentru ei înșiși, vor avea o importanță nu mică pentru mine Dintre acestea, pot vedea clar care aspecte sau puncte ale opiniilor exprimate în „Cuvântul Său” îi stânjenesc cel mai mult pe cititori sau le trezesc îndoieli Apoi, dorind să elimin aceste îndoieli și, în general, să dobândesc simpatie pentru convingerile mele filozofice, eu, în expunerea și dezvoltarea ulterioară a acestora, voi concentra atenția și mă voi opri cel mai mult asupra acestor aspecte și puncte dificile și nedumerite Dacă puterea îmi permite, atunci la anul sper să public nr al colecției mele A K ianuarie CONVERSAȚII CU PETERSBURG SOCRATE CONVERSAȚIA A PATRA Într-o conversație cu mine, Karamazova, Serebryakova, frumosul Socrate susține ideea că, în general, în filosofie, conceptul de ființă nu este clarificat și nu este definit într-un mod sistematic și că în continuare acest concept la Kant este similar cu același concept de Hume Amândoi acești filozofi sub cuvântul: ființă sau existență, judecând după ceea ce este clar declarat de ei, nu înțeleg aproape nimic, judecând după faptul că acceptă în liniște, înțeleg prin ființă ceea ce este dat senzației senzoriale În acest discurs, Socrate se abate puțin și, cu ajutorul lui Sinaiticus, atinge problema așa-numitei dovezi ontologice a existenței lui Dumnezeu și, contrar credinței populare, susține că Kant nu a infirmat deloc această dovadă Sâmbătă seara m-am culcat accidental devreme și, prin urmare, m-am trezit devreme a doua zi Amintindu-mi azi condiția de a fi cu Socrate, eu, prin asociere de idei, am început să reflectez asupra conceptului de a fi în Kant și am încercat să amintesc câteva pasaje despre acest subiect în scrierile sale Termenul lui Kant, care îmi este neclar: „poziție (în poziția germană) a unui lucru” *) Această „poziție”, așa cum mi s-a părut, J) Despre această „propoziție” puteți citi în Critica rațiunii pure a lui Kant, traducere de Vladislavlev, p Nota editorului și a constituit întreaga esență și chiar întreaga profunzime a conceptului de ființă al lui Kant Fără acest cuvânt: „poziție”, mi s-a părut că opinia lui Kant era atât de simplă și obișnuită, încât nu trebuie să fii un mare filozof pentru a gândi așa cum gândește cel mai simplu om, că există ceea ce vedem, auzim, mirosim sau ceea ce este dat în experiența simțurilor externe și că, prin urmare, așa cum spune Kant, „conceptul de ființă este un concept experiențial” Emoționat de dorința de a-mi lămuri cât mai curând nedumerirea, am sărit repede din pat și m-am grăbit să beau ceai și să mă îmbrac pentru a vorbi împreună puțin mai devreme cu Socrate, temându-mă că atunci când vor veni doamnele, da Kalganov, da Krasotkin , atunci ar apărea o dispută care ar putea cumva să se sustragă deoparte, să ia o pufătură și apoi să-mi continue starea de îndoială Pe la ora eram deja la Socrate și l-am găsit bând ceai în compania unui tânăr S-a dovedit că era student al academiei teologice, Sinaisky, cum îl numea Socrate, prezentându-ne unul pe celălalt Se pare că Socrate și oaspetele lui și-au întrerupt conversația la apariția mea și, prin urmare, supărat în interior de interferența cu intenția mea, i-am spus: „Vă rog, domnilor, continuați conversația pe care, se pare, am întrerupt-o” Socrate mi-a sugerat să-mi torn un ceai să gust și să mă întorc la interlocutorul meu cu o întrebare: „Păi, ce sunt?” Sinai Dar ce fel de știință este aceasta, spun ei, dacă dezacordul începe chiar din temelii, de la primul pas Luați, spun ei, matematică sau fizică; există un dezacord, și apoi nu pentru foarte mult timp, este posibil doar în cele mai noi întrebări ridicate în momentul actual Tot ceea ce s-a făcut înainte în știință este acceptat de toți fără îndoială, cu excepția ignoranților sau a unor excentrici care vor să treacă drept originali Scurta (Întorcându-se spre mine) Iată ce spun cunoscuții și prietenii săi împotriva filozofiei (Întorcându-se spre Sinai) Da, filozofii nu sunt de acord între ei, deoarece întregul conținut al științei în care sunt angajați constă numai din primele principii Toate celelalte științe, ca și matematica și fizica, tocmai din această cauză, se pot dezvolta calm și cu, într-o anumită măsură, deplinul consimțământ al oamenilor de știință, că primele fundamente ale științelor lor sunt acceptate de ei gata și incontestabile Tot restul conținutului acestor științe este doar o aplicație la experiența senzorială a acestor prime fundații, de exemplu, în special în fizică; sau altfel derivare din aceste prime principii, ca, de exemplu, exclusiv în matematică Deși restul conținutului acestor științe se formează lent, acesta urmează calea cea bună, ghidată de legile logicii și metodologiei bine stabilite, generale și particulare Ce ar fi matematica fără conceptul de mărime, adică fără recunoașterea a ceva care poate fi mai mult și mai puțin? Mai mult, ce ar fi fără recunoașterea identității în general și apoi a identității în magnitudine sau a egalității? Ce ar fi fără conceptul de unitate, sau de unul spre deosebire de multe? Ar putea matematica să facă măcar un pas înainte dacă ar trebui să se ocupe de întrebări despre ce drept avem de a înțelege ceva identic, sau egal, și apoi ceva opus egalului, adică mai mare sau mai puțin, să înțelegem ceva ca una? Oare matematicii îi pasă dacă există unități și o multitudine de ele, dacă există o identitate? Ar putea exista geometria dacă i-ar fi luat dreptul la conceptul de spațiu continuu și infinit divizibil? Ar putea exista fizica dacă ar fi lipsită de dreptul de a recunoaște că sub culoarea vizibilă și sunetul audibil există ceva care nu este această culoare sau sunet și care umple spațiul gol, își schimbă poziția în el sau se mișcă? Ce s-ar întâmpla cu matematica dacă cineva ar lua în serios atacă, de exemplu, Hume d) geometriei și ar declara, împreună cu aceasta, false conceptele sale despre egalitatea geometrică a figurilor și combinarea lor necondiționată între ele, sau ar afirma împreună cu el falsitatea conceptului geometric de linie dreaptă , sau ar afirma imposibilitatea împărțirii unei linii drepte și a spațiului în general la infinit etc Desigur, geometrii, în loc să descopere noi teoreme, s-ar transforma în filozofi și ar începe să argumenteze despre originea empirică sau intuitivă, sau despre orice altă origine a axiome și concepte de bază geometrice Deci, toate celelalte științe stau pe o bază gata și, prin urmare, pot merge mai departe cu mai mult sau mai puțin succes Sinai Dar dacă ei spun la asta, după cum am auzit de la un profesor serios implicat în geografie, că nu este nevoie să intrăm în dispute nesfârșite cu privire la originea și valabilitatea acestor prime fundamente ale științelor Căci, de fapt , se dovedește că aceste motive, de unde provin, sunt adevărate; validitatea și valoarea rezultatelor acestor fundații gata făcute în matematică și științele naturii garantează valabilitatea și valabilitatea fundațiilor în sine Ce contează pentru noi de unde luăm conceptele tale de mărime, identitate, diferență, egalitate, unitate, spațiu continuu și infinit divizibil, linii drepte și curbe în matematică sau materie care umple spațiul în fizică? Mai departe, ce contează pentru noi dacă unitatea, identitatea, spațiul și materia etc , există sau nu, dacă aplicarea acestor concepte, mai întâi în matematică, mecanică și fizică, apoi în științele aplicate practice, ne ajută perfect să construiți clădiri, poduri, căi ferate etc ?! Deci, în loc de fără ') În ceea ce privește aceste opinii ale lui Hume, îmi voi permite să invit cititorul să verifice în cartea mea „Geneza teoriei spațiului și timpului la Kant”, Kiev Cap P-I Nota editorului studii fructuoase în filozofie, nu este mai bine să facem afaceri, adică să ne angajăm în știință și să ne îmbunătățim viața! Scurta Cunoștința ta trebuie să fi fost într-o atmosferă de pozitivism, pentru că această tendință devine acum populară și începe să ia forme publice și în același timp destul de vulgare Putem spune cunoștinței dvs și oamenilor ca el că cea mai importantă greșeală a punctului de vedere exprimat de el este, în opinia mea, că este complet condiționat și bazat doar pe motive externe, și anume, în slăbiciunea forțelor individuale, împărțirea cunoașterea într-o știință variată și particulară se ridică la o lege necondiționată, aflată în însăși esența cunoașterii Dimpotrivă, dacă luăm în considerare această esență, atunci nu există științe separate și nici nu ar trebui să existe Există o singură știință, un singur organism al cunoașterii, așa cum există o singură viață organică Dacă acceptăm, de exemplu, igiena, pentru corectitudinea funcției sistemului nervos, a organelor de mișcare, a organelor respirației, lăsând fără grija și neglijarea circulației digestive și sanguine, atunci, fără îndoială, vom ajunge la extinderea întregii noastre vieți organice și a celor mai multe organe de care am avut grijă Același lucru se poate spune despre sistemul de cunoaștere El, ca și sufletul cunoscător însuși, este unul și indivizibil, fie că este exprimat în primele concepte de bază și aplicarea lor la experiență, fie în deducții din ele, fie în ipoteze care explică faptele Deoarece acest suflet, pe lângă cunoaștere, se manifestă în alte activități, de exemplu, în dorință și sentiment, atunci, desigur, cunoașterea servește ca mijloc sau instrument pentru aceste activități: nu se poate dori fără a cunoaște obiectul dorit, nu se poate simți fără imaginație Dar, servind ca instrument pentru alte nevoi ale spiritului, cunoașterea este, de asemenea, în sine o nevoie și un scop al aceluiași spirit, și pe măsură ce acest scop primește forma adevărului, adică asemenea concepte sau judecăți cu care conștiința completă certitudinea este conectată și nimic nu te perturbă- ness în ele Mai departe, o altă conștiință se alătură acestei conștiințe deja, conștiința unui simț al adevărului, un sentiment de satisfacție atât de intensă și puternică, încât adesea luptă fără teamă și înfrânge cele mai mari amenințări și suferințe Desigur, cred că nu trebuie să vă spun că cel mai intens simț al adevărului este legat de conștiința deținerii adevărului filozofic Pe de altă parte, nici nu este adevărat că, în afară de filozofie, se pot dobândi primele fundamente pe care stau alte științe, de exemplu, matematica și știința naturii În antichitate exista de fapt o singură știință, și anume filosofia, și abia în timpurile moderne a început separarea științelor în diverse specialități Prin urmare, primele baze ale matematicii și geometriei antice au fost obținute de aceste științe din filozofie, pentru că atunci oamenii care mai târziu au primit intenționat numele de filosofi, precum Platon sau pitagoreenii, au fost în același timp și matematicieni În același mod, oameni care erau angajați în matematică specială, cum ar fi, de exemplu, Teodor din Cirene, s-au întâlnit în dialogul platonic: „Te-etet”, au fost în același timp și filozofi Legătura strânsă a matematicii și științelor naturale cu filozofia și asistența lor reciprocă a continuat de-a lungul întregii istorii a științei până în vremea noastră Să nu uităm că mari filosofi precum Descartes, Leibniz, Kant au fost și mari oameni de știință în matematică sau în fizică În același mod, oameni de știință precum Galileo, Kepler, d'Alembert, Newton, Huygens și așa mai departe, au luat parte la mișcarea gândirii filozofice a timpului lor Și chiar și acum nu este neobișnuit ca oameni de știință remarcabili, de exemplu, Riemann ), Helmholtz, să aparțină uneia sau alteia tendințe filozofice Pozitivismul îngust al științelor private, nedorind în ultima vreme să știe nimic despre filozofie, îmbrățișează în principal lucrătorii obișnuiți din matematică, științe naturale sau științe istorice ') Riemann, un matematician celebru, a fost un Herbartian Nota editorului unsprezece Dacă acest pozitivism și specializare științifică ar ajunge la stadiul de dezvoltare pentru care par să se străduiască, atunci o asemenea sălbăticie și o asemenea îngustie de minte s-ar răspândi printre păturile inteligente ale societății, încât cele mai importante interese ale progresului intelectual și, în general, cultural al omenirii ar fi pe cale de dispariție Acum, probabil, toți au întâlnit astfel de specialiști științifici care, neștiind nimic și nevrând să cunoască nimic în afară de vreo ramură a științelor naturii, sau istorice sau filologie, prezintă fenomene atât de urâte în relațiile mentale, morale și sociale, încât toți oamenii gânditori trebuie să se alăture viguros acelor voci din literatura europeană care au început deja să protesteze împotriva specializării în continuă expansiune a științelor Sinai Da, mai este ceva despre care voiam să mă consult cu tine, Sokrat Ivanovici! Nu de puține ori, argumentând cu ei, a trebuit să subliniez marea importanță și necesitate a filosofiei atât în momentul prezent, cât și în viitor atunci când rezolv probleme morale și sociale Dar și aici resping nevoia de filozofie și spun că în aceste întrebări nu numai că nu clarifică nimic, ci mai degrabă derutează Pentru a rezolva problemele morale și sociale, ne putem ghida, în opinia lor, după etica și sociologia modernă, dezvoltate pe baze empirice Dar unii dintre tovarășii mei, fără a se referi la etică și sociologie, consideră că este suficient să se ghideze în această privință de învățăturile religiei În acest moment, s-a auzit un zgomot și voci de oameni care intrau în sală, iar Socrate s-a întors în grabă către Sinai cu cuvintele: „Din păcate, acum nu sunt liber să vorbesc cu tine despre această întrebare foarte importantă și interesantă; la următoarea întâlnire ne vom ocupa de asta în detaliu Karamazov și Kalganov au intrat în cameră și au anunțat că doamnele le urmăresc Socrate, după ce i-a salutat, i-a prezentat în Sinai; iar când a vrut să plece și a început să-și ia rămas bun de la gazdă, Socrate l-a înfrânat, spunând că probabil ar fi interesant să fie prezent la conversația, care avea să înceapă imediat după sosirea doamnelor Sinaisky a fost de acord cu asta și a rămas Kalganov Ei bine, Sokrat Ivanovici, ieri am fost cu ei (arătând spre Karamazov) și am văzut că Katerina Ivanovna a aprovizionat o pungă întreagă de diverse poțiuni pentru „simpozionul domestic” Scurta (Zâmbitor) Orice dar este bun, și mulțumiri Katerinei Ivanovna pentru că a răsfățat slujitorul filosofiei, care, în voluptatea ei, în băutură și mâncare urmează exemplul nu al filosofilor, ci al preoților, bineînțeles, al păgânilor În acest moment, au apărut și Karamazov și Serebryakova „Iată”, spuse Katerina Ivanovna, dându-i geanta lui Socrate, „există diverse provizii care mă lasă să-ți ofer pentru gospodăria ta Am uitat cum se numește ” „Simpozion național!”, a îndemnat Kalganov "Îți mulțumesc foarte mult", a răspuns Socrate, acceptând geanta, "pentru darul tău! Îl voi preda imediat mâinilor de încredere ale gazdei pentru o folosire adecvată " La aceste cuvinte, doamnele s-au uitat cumva întrebătoare la Socrate „La urma urmei, nu trăiesc cu adevărat ca o fasole”, a spus el zâmbind și parcă ar răspunde la o privire întrebătoare, apoi a dat două lovituri cu pumnul pe unul dintre pereții camerei sale, în care eram cu toții „Apropo, spune-mi, Sokrat Ivanovici, ce înseamnă acest simpozion?” a întrebat Katerina Ivanovna între timp Minciună Simpozion, în greacă, înseamnă o sărbătoare sau, mai exact, o băutură Așa numit marele filozof, divinul Platon, unul dintre cei mai adânci și în același timp al lui dialoguri măgulitoare, pe care v-aș sfătui să le citiți, chiar dacă într-o traducere oarecum stângace a lui Karpov În acest moment, a intrat în cameră o fată de vreo ani extrem de roșie, pe care Socrate a prezentat-o doamnelor drept fiica sa, precum și bărbaților care nu o cunoșteau, cu excepția unuia Kalganov, care se pare că era bine cunoscut-o pentru că, salutând-o cordial, a început imediat să glumească cu ea Kalganov (Întorcându-se către Katerina Ivanovna și arătând spre fiica lui Socrate) Ai crede că Alexandra Aleksievna roșește atât de jenă în fața unei companii necunoscute și te-ai înșela complet; este o fată de zece ani nu prea timidă și s-a înroșit din cauza faptului că în bucătărie a participat înflăcărat la prepararea unei plăcinte pentru „simpozionul casnic” Îmi place în special această plăcintă și îmi imaginez cu plăcere vremea când Alexandra Aleksevna va coace această plăcintă în exclusivitate pentru mine, pentru că de mult fusese hotărât că se va căsători cu mine când va părăsi gimnaziul (Kalganov era burlac) Fiica lui Socrate Cum!? așa că așteaptă să mă căsătoresc cu tine Te cearți constant cu tata și ți-am spus cu mult timp în urmă că mă voi căsători doar cu cineva care ar fi de acord cu el în toate Kalganov Ei bine, în acest caz, nu va trebui să te căsătorești cu nimeni, pentru că nimeni nu va fi niciodată de acord cu tatăl tău Fiica lui Socrate Da, și nu este necesar! Vom trăi împreună cu el, așa cum trăim acum Scurta Mulțumesc pentru protecția ta, dragă fiică! Iată, luați acest sac cu provizii pentru simpozion și conduceți (arătând spre camera alăturată) aceste doamne Acum vom ajunge și noi acolo Apoi fata, luând o geantă, le-a condus pe cele două doamne în camera în care am luat micul dejun data trecută Glumind câteva În legătură cu scena anterioară și sclipirea dezvăluită de fiica lui Socrate, ne-am mutat în camera alăturată, unde doamnele din camera care era lângă ea și, probabil, ocupată de fiica lui Socrate, care nu a rămas aici , a ieșit în bucătărie să facă treburile casnice În acest moment, Krasotkin a intrat și el în cameră, iar când toți cei prezenți au făcut schimb de saluturi cu el, Socrate s-a întors direct către mine cu o întrebare despre nedumeririle mele cu privire la conceptul de ființă al lui Kant I După cum, bineînțeles, știți, în scrierile lui Kant există două locuri despre acest concept și anume, într-una dintre scrierile sale timpurii, se pare că în , Kant își oferă fundația pentru a demonstra existența lui Dumnezeu, găsirea ontologică și alte dovezi nesatisfăcătoare, dominând la acea vreme în școala Wolfiană; altă dată conceptul de ființă apare în Critica rațiunii pure a lui Kant, unde Kant explică în general imposibilitatea de a dovedi existența lui Dumnezeu prin intermediul rațiunii și oferă din nou o critică a aceleiași dovezi ontologice școlare; definiția ființei dată în ambele cazuri de Kant este exact aceeași Această definiție nu este pe deplin inteligibilă și am vrut să vă consult cu privire la aceasta Popenhauer, din câte știu eu, nici nu exprimă o viziune clară și definită asupra conceptului de ființă și, în plus, în diferite locuri tratează acest concept în mod diferit Scurta Scuzați-mă, domnilor, dacă propun ca doamnelor să li se acorde avantajul de a-și oferi mereu întrebările, chiar dacă ele însele nu conduc conversația Eu, acum, am observat pe fețele lor o mare nedumerire și cred că vine din neînțelegerea pentru ei a cuvintelor: „dovada ontologică a existenței lui Dumnezeu” Karamazov Ai ghicit Serebryakova Și nu înțeleg aceste cuvinte Scurta Mai întâi trebuie să explicați cuvântul: ontologie Cuvântul este grecesc și înseamnă: știință sau doctrină despre existent Deci pentru o perioadă foarte lungă de timp a fost numită departamentul de filozofie, care a expus conceptele celor mai generale proprietăți ale tot ceea ce există În ultima vreme, acest termen a devenit aproape neutilizat Doctrina care a fost expusă în ontologie este acum expusă sub denumirea de metafizică sau teoria cunoașterii, desigur, în acele sisteme filozofice care recunosc metafizica, sau doctrina ultimelor fundamente ale ființei și cunoașterii Am mâncat direcții, precum pozitivismul, fenomenismul, care neagă ființa substanțială sau eternă și care, ca și Shugaev, nu acordă nicio importanță conceptului de ființă și văd în ființe niște mănunchiuri sau combinații de calități care nu aparțin nimănui și, Dumnezeu știe unde au apărut, aceste direcții, atât ontologice, cât și metafizice, sunt considerate aiurea Serebryakova Și ce înseamnă cuvântul: dovada ontologică a existenței lui Dumnezeu? Scurta Acesta era numele dat dovezii existenței lui Dumnezeu, care decurgea în mod necesar din însuși gândul ființei sale Cu alte cuvinte, argumentul ontologic susținea că nu se poate gândi la o astfel de ființă ca fiind Dumnezeu fără a recunoaște astfel ființa sa Serebryakova Totuși, încă nu înțeleg nimic din toate astea Socrate (referindu-se la Sinai) Ce crezi, Piotr Semionovici? nu putem dezvălui acest caz fără a intra în istoria originii dovezii ontologice? Mi-ai spus de parcă ai vrea să scrii un eseu pe acest subiect; deci ne poți explica într-un mod mai scurt Sinai O să încerc, deși nu cred că voi putea explica pe scurt chestia asta Dovada, cunoscută în mod special în filosofie sub numele de ontologic, a fost exprimată în Europa în secolul al XI-lea de către Anselm, care a fost mai întâi stareț în Normandia, iar apoi primat al Angliei, arhiepiscop de Canterbury Anselm, recunoscut drept sfânt de Biserica Catolică, multă vreme cu cea mai mare energie a încercat să găsească o dovadă atât de strict logică a existenței lui Dumnezeu, încât să nu fie supusă nici cea mai mică îndoială și să fie necondiționat de neclintit pentru mintea gânditoare Karamazov (spre Sinai) Mi-e ciudat cu ce era ocupat acest Anselm, recunoscut, deși de Biserica Catolică, dar totuși un sfânt Ar putea el însuși să se îndoiască de existența lui Dumnezeu? Sinai Desigur, el însuși nu s-a îndoit de acest lucru, dar a susținut un astfel de principiu că tot ceea ce crede un creștin pe baza Revelației divine și pe baza apartenenței sale la biserică, trebuia înțeles și justificat prin rațiune Doctrina creștină a lui Dumnezeu presupune că păgânii, cărora le-a adresat cu o predică, nu se îndoiesc de existența lui Dumnezeu, deși Îl înțeleg fals și incorect Anselm a fost un teolog creștin, dar în același timp un filosof învățat și, prin urmare, a vrut în mod firesc să ridice problema existenței lui Dumnezeu într-o formă strict logică, corespunzătoare cerințelor științei vremii, astfel încât această existență ar fi recunoscute numai de mintea umană, pe lângă doctrina lui Dumnezeu, bazată pe Revelația Divină ii astfel încât cei care nu cred în religia creștină nu ar putea răspunde că nu recunosc deloc existența lui Dumnezeu Timp de câțiva ani, Anselm a fost atât de ocupat să se gândească la sarcina lui, încât l-a stânjenit chiar și în timpul slujbelor bisericești și săvârșirii sacramentelor După mai multe încercări, care nu l-au mulțumit, Anselm s-a liniștit în cele din urmă, rezolvând problema, așa cum i s-a părut, destul de satisfăcător „Un nebun care îl neagă pe Dumnezeu, raționa Anselm, cade în contradicție cu el însuși, cu propria sa rațiune și cu propria sa negare Sau, altfel spus, negarea lui Dumnezeu este un gând care conține o contradicție Contradicție cu se bazează pe faptul că negătorul, desigur, trebuie să înțeleagă ceva sub ceea ce neagă, adică să aibă un concept sau o idee despre Dumnezeu Dumnezeu, conform conceptului general al Lui, susține Anselm, este ceva mai mare, sau ceva mai mare decât ceea ce nu se poate imagina Înseamnă că cel care neagă pe Dumnezeu, așa cum spune, spune astfel de cuvinte: „Mă gândesc la ceva mai mare decât ceea ce este imposibil de imaginat și, în același timp, cred că acest lucru cel mai mare nu există ” Desigur, astfel de cuvintele sunt o prostie și s-ar putea spune despre ele: „cum te gândești la ceva ce nu poate fi imaginat mai mare, și între timp crezi că tocmai acest lucru nu există, nu are ființă, adică nu are ceea ce are orice neant, într-un cuvânt, orice lucru care există” De aici rezultă corolarul că necredinciosul, care dorește să-L tăgăduiască pe Dumnezeu și de dragul acestei tăgăduiri, se gândește la El, adică un gând la Dumnezeu și ar recunoaște existența Lui, pentru a se gândi la Dumnezeu și a nu recunoaște Existența Lui ar însemna asta sau să nu te gândești deloc la El, ceea ce ar fi contrar intenției de a o nega Serebryakova Dar iată ce nu înțeleg, de ce naiba și cu ce drept am să mă gândesc la ceva dintre cele mai grozave Sinai Cu această întrebare, întoarceți-vă deja la Socrate Ivanovici și mi-am terminat datoria Scurta Ai dreptul să te gândești la orice, desigur, doar în așa fel încât gândul tău să fie un gând, și nu un cuvânt gol sau expresia unei fantezii fără sens De exemplu, dacă vă imaginați și vorbiți despre existența munților fără văi, atunci acesta nu ar fi un gând, ci o fantezie nebună contradictorie, pentru că munții fără văi sunt de neconceput În ceea ce privește ideea de ceva mai mare, adică ceva mai mare nu poate fi imaginat, atunci, potrivit lui Anselm, aceasta nu este deloc un nonsens, deoarece această idee nu conține contradicții Că există ceva mai mare decât orice altceva, crede Anselm, este o posibilitate care poate fi admisă și gândită Cât despre h Atâta timp cât te gândești la asta, sau care ar putea fi motivul, poate sta în nevoia umană de a se gândi la tot ceea ce există, nu doar în momentul în care pare să existe, ci și la posibil Desigur, este necesar ca această nevoie să fie cauzată în mod natural de o nevoie serioasă, de exemplu, de a explica originea sau genul și modul de a fi a ceva dat imediat etc Serebryakova Dar dacă aș spune că nu vreau să mă gândesc la nicio posibilitate? Reduce (zâmbind) Ce să fac? Bineînțeles, nu v-am obliga să gândiți și am observa doar pentru noi înșine că Anna Mikhailovna nu are dorința de a gândi și de a afla nimic dincolo de ceea ce, ca să spunem așa, i se prezintă cu forța în fața ochilor ei sau, cu alte cuvinte , că ea nu are dorința de a extinde cercul gândurilor și cunoștințelor lui Cu toate acestea, în filozofie există părerea că gândul lui Dumnezeu este un gând necesar, adică că ia naștere în mod necesar în noi în virtutea naturii noastre Dar nu voi intra în acest subiect, pentru că având în vedere că ne va duce foarte departe, și în plus, cu mare comoditate, va trebui să facem asta mai târziu Krasotkin (adresându-se Serebryakovei) Permite-mi, Anna Mihailovna, să-i răspund lui Socrate Ivanovici în locul tău, dacă nu are nimic împotrivă Reduce (zâmbind) S-a hotărât deja ca doamnele să propună întrebări, iar anterior s-a decis ca, dacă doresc, să le ia locul și bărbații Serebryakova Da! ajută-mă, Nikolai Ivanovici (Razand) Mi se pare că Anselm și, poate, în spatele lui, Sokrat Ivanovici, împreună cu domnul Sinaisky, întind aici un fel de capcană logică Krasotkin Și poate că ei înșiși vor cădea în asta (Întorcându-se la Socrate) Sunt gata să recunosc legitimitatea judecățile lui Anselm și cred că ideea a ceva mai mare decât orice altceva este complet posibilă și că ar fi o contradicție să nu recunoaștem acest lucru mai mare ca fiind existent Desigur, un astfel de mare, fără îndoială, există și este materie în întregime, care, desigur, este mai mare decât orice alt lucru material separat Scurta Adică înseamnă că materia în întregul ei este Dumnezeu! Aș fi bucuros de acord cu tine, dacă nu ar fi o mică dificultate În afară de faptul că, așa cum am văzut data trecută, materia nu există de la sine, este imposibil să ne imaginăm ca fiind cea mai mare, deoarece nu constituie și nu poate constitui un întreg Orice material mai mare ar fi cantitativ, iar în domeniul cantității nu poate exista cel mai mare, adică ceva mai mare decât ceea ce nu ți-ar putea imagina De îndată ce ne imaginăm că orice cantitate de materie este cea mai mare în spațiu, în timp sau în numărul elementelor sale, atunci acum această reprezentare cedează loc unei alte despre o cantitate și mai mare etc , fără sfârșit Ideea este că expresia lui Anselm de cea mai mare poate duce la o neînțelegere, în care cred că ai căzut De fapt, el a înțeles acest lucru cel mai bine nu în ceea ce privește cantitatea, ci în ceea ce privește calitatea Ulterior, dovada lui Anselm a fost corectată și a devenit cunoscută în filozofie în forma pe care i-a dat-o Descartes Prin înlocuirea conceptului de cel mai mare cu conceptul de cel mai perfect, demonstrația ontologică a lui Descartes capătă o expresie mai clară Dacă cineva se gândește la Dumnezeu ca fiind cea mai perfectă ființă și, în același timp, își neagă existența, adică presupune că acestei ființe cele mai perfecte îi lipsește ceea ce are ființa cea mai neînsemnată, adică ființa, el cade în contradicție Krasotkin Nu este posibil să te întorci împotriva celui mai perfect obiecției tale, făcută tocmai acum cam cel mai mult Etapa adică, că de îndată ce ne imaginăm o ființă perfectă, ne imaginăm imediat una și mai perfectă etc ? Scurta Ei bine, diferența dintre aceste două cazuri este semnificativă! Pe tărâmul cantității nu există nicio posibilitate, nici măcar pentru un timp, de a se opri asupra celui mai mare, deoarece aici posibilitatea neîntreruptă de creștere sau scădere este însăși esența cantității Desigur, și pe tărâmul calității este posibilă o trecere de la un grad la altul, dar această tranziție necesită întotdeauna un fel de fundație, exterioară însuși nivelului de calitate la care ne-am oprit pe gânduri Astfel, pe tărâmul moralității, desigur, pot exista diferite niveluri de perfecțiune morală, dar când ne imaginăm, de exemplu, din punctul de vedere al oricărui sistem moral, să presupunem nepăcatul creștin, complet, adică până când ultima iotă, împlinirea legii morale creștine, atunci cu greu poate exista un motiv pentru a închipui o perfecțiune morală și mai mare Sau, altfel spus, este imposibil ca un creștin să-și imagineze un nivel moral și mai înalt decât cel pe care și-l imaginează în Mântuitorul I Hristos Sau, de exemplu, în budism, din punctul de vedere al budismului, este greu de imaginat un stadiu și mai mare de perfecțiune morală decât cel pe care budiștii o imaginează în Buddha Același lucru se poate spune despre alte relații din domeniul calității „Totuși, să ne ferim să intrăm în numeroasele întrebări care pot apărea în legătură cu așa-numita dovadă ontologică Aceste întrebări sunt ocazionale pentru noi și ne pot îndepărta departe de subiectul pentru a cărui explicație am început să vorbim despre această dovadă, și anume, de la conceptul de a fi dat de Kant Totuși, dacă în ființa eternă, atemporală, există o continuare a conversațiilor noastre, atunci vom ajunge la întrebarea despre Dumnezeu și existența Lui din punctul de vedere al rațiunii într-un mod diferit (Întorcându-se spre mine) Deci, IIla- Tonul Mihailovici, haideți să revenim cu tine la subiectul nostru EU: Consider că digresiunea care a avut loc în conversația noastră mi-a lămurit una, după cum mi se pare, o împrejurare importantă Mi se pare că înainte de a discuta despre posibilitatea de a-și deriva ființa din ideea sau conceptul de Dumnezeu, ar fi necesar ca Anselm, Descartes sau oricine altcineva să afle exact ce înțelegem de fapt prin a fi, nu Dumnezeu, ci orice în general Găsesc că, dacă filozofii au făcut această omisiune, atunci toate raționamentele lor despre existența lui Dumnezeu trebuie să fi fost mai mult sau mai puțin șocante Scurta Observațiile tale mi se par cât se poate de adevărate Într-adevăr, există o lacună importantă în filozofie că filosofii nu au studiat sistematic sensul conceptului de ființă, ci au vorbit despre el în treacăt, în treacăt Ei vorbeau despre existența lui Dumnezeu și a diferitelor ființe, despre existența atomilor, materiei, spațiului, timpului, dar întrebarea ce înseamnă a exista nu era, așa cum ar fi, demnă de atenție sau părea atât de cunoscută încât nici nu merita discutat Cel mai izbitor exemplu în acest sens îl întâlnim în același Descartes Când, în ceea ce privește celebra sa propoziție: „Gândesc, deci sunt”, a existat o dispută cu privire la dreptul la această propoziție, atunci ei s-au certat mai ales dacă este o deducție silogistică din premise sau o expresie a unei fapt, sau o inducție Dar cel mai important lucru și anume, ce înseamnă a fi sau a exista trebuia să fie cunoscut de toată lumea Chiar și Descartes însuși, din câte îmi amintesc, s-a exprimat în aceste dispute în așa fel încât aproape nimeni nu este atât de nesimțit încât să nu știe ce înseamnă a fi I Se pare că Kant a vrut să compenseze acest neajuns; cel puțin el definește ființa spunând că este „starea lucrurilor ” Dar ce a vrut să spună prin această definiție: „starea lucrurilor”, nu prea înțeleg Mai departe Explicațiile lui Kant mă încurcă complet și îmi dau o asemenea impresie încât parcă această „propoziție” nu înseamnă nimic, sau că parcă a pune sau pune un lucru nu înseamnă deloc să te gândești la el acea trăsătură, care este cel mai important punct atunci când ne certăm dacă un lucru există sau nu există, de exemplu, când ne certăm dacă există eterul, dacă există atomii, dacă există sufletul, spiritele bune sau rele etc — Când spunem despre ceva ce „este”, de exemplu, Dumnezeu este, apoi prin aceasta, așa cum spune Kant, nu adăugăm nimic la conceptul de Dumnezeu Aparent, potrivit lui Kant, este același lucru cu a spune că Dumnezeu există, sau a spune că prin Dumnezeu se înțelege o ființă cu astfel de atribute, adică să exprime o opinie sau un concept despre Dumnezeu Cel puțin, exemplul lui, că de taleri reali nu înseamnă nimic mai mult în gândirea noastră, în comparație cu de taleri posibili, duce la o astfel de înțelegere Dacă am înțeles mai departe ce înseamnă Kant când spune că „conceptul de ființă este un concept experimental” sau când spune că „o definiție reală este o trăsătură împrumutată în afara domeniului unui concept și care crește conținutul acestuia”, atunci se pare că pentru mine că Kant prin aceasta vrea să spună că semnul real al ființei este că lucrul în spatele căruia se afirmă este accesibil experienței senzoriale sau o concluzie directă din aceasta deseori văzuți școlari care îl neagă cu încredere în sine pe Dumnezeu doar pentru că El nu poate fi văzut sau atins Karamazov (cu entuziasm) Dumnezeu! cât de greu este totul, dar între timp se referă la ceea ce este cel mai important pentru noi, și anume Dumnezeu Aș vrea să înțeleg toate astea, dar nu știu cum Ajutor, Sokrat Ivanovici! Reduce Voi folosi toate eforturile mele, Katerina Ivanovna! Dar din acest motiv, cer iertare celor prezenți, dacă eu încă o dată să repet ceva din cele spuse de Platon Mihailovici Voi cita indiferent gândurile și expresiile lui Kant din ambele locuri unde vorbește despre conceptul de ființă În același timp, îl voi întreba pe Platon Mihailovici să vadă dacă greșesc sau dacă nu deformez cuvintele sau gândurile lui Kant în nimic „Spunând că gândul de a fi nu adaugă nimic la ceea ce se unește, Kant vrea să spună, de exemplu, că atunci când spun totul despre un lucru pe care îl văd cu ochii în el și apoi, după ce l-am simțit, adaug adică moale sau tare, netedă sau aspră etc , atunci voi adăuga ceva la conceptul său, îi voi crește conținutul; dar când spun ceva despre un lucru și apoi adaug la ceea ce s-a spus că el există, atunci nu voi adăuga nimic la conceptul lui și nu-i voi crește conținutul Când spun vreo de taleri sau ruble că sunt de argint, că sunt o monedă curentă, că au o emblemă de stat în relief etc , atunci acest lucru se poate spune despre ei în același mod, fie că îi avem doar în gând , sau în mâinile noastre sau гъ buzunar, adică, după cum se spune, într-adevăr Adăugarea cuvântului: există, acest concept nu crește în niciun fel „Dar vă puteți întreba, poate, despre ceea ce îl interesează și pe Platon Mihailovici, ce înseamnă cuvintele lui Kant când spune că ființa este o „poziție” sau chiar o „poziție absolută” a unui lucru? Din câte îmi amintesc, Kant nu are un răspuns complet clar și precis la o astfel de întrebare, dar unele explicații și exemple date de el, după părerea mea, arată clar că această „poziție” nu se referă la conceptul de a fi , ci numai la forma verbală, în care ne exprimăm când vorbim despre ființă „Existența în acele cazuri”, spune Kant, când o folosim în vorbirea noastră obișnuită ca predicat sau predicat, adică atunci când spunem fără referire că A este, este un predicat propriu nu lucrul în sine, ci mai degrabă acela gandul pe care il avem despre chestia asta; de exemplu, unicornul de mare există, dar amfibiul nu Aceasta nu spune altceva decât că reprezentarea unicornului de mare este un concept experiențial, adică reprezentarea unui lucru existent și, prin urmare, nu este nimic de căutat în conceptul de subiect, deoarece există doar predicate de posibilitate , dar în originea cunoştinţelor pe care le am despre subiect Apoi ei spun: L-am văzut sau am auzit de la cei care au văzut „Din aceste cuvinte oarecum confuze reiese că apropo: există, trebuie să faci mental sau să mănânci explicit adăugarea căreia obiectul la care ne gândim este supus Experiența senzorială Nu există astfel de aditivi, sau nu se poate implica, atunci cuvântul: este, nu exprimă nimic, pentru că este în sine un cuvânt gol nimic nu se bazează pe asta Că aceasta este într-adevăr gândirea lui Kant este dovedit de cuvintele sale, în care el explică că dificultatea și confuzia posibilității unui obiect cu ființa sa actuală apare pentru noi doar atunci când vorbim despre „obiecte ale gândirii pure”, de exemplu, când vorbim sub forma „poziție necondiționată”: Dumnezeu există I Scuză-mă, Sokrat Ivanovici, dacă te întrerup pentru a lămuri problema Dați un exemplu în care nu ar exista o „poziție absolută”, ci una relativă Scurta De exemplu, Dumnezeu este Creatorul lumii Aici nu este o poziție absolută, ci una condiționată, în raport cu crearea lumii Diferența gramaticală este că aici cuvântul: is, formează o grămadă și există un predicat Dar la fel cum aici conectivul nu adaugă nici un sens nou sensului subiectului și predicatului, tot așa și acolo predicatul nu adaugă nici un sens nou subiectului „Așadar, în ceea ce privește obiectele gândirii pure, poate exista dificultăți, deoarece suntem lipsiți de orice mijloace de a cunoaște existența lor, dar în ceea ce privește obiectele simțirii, nu poate exista nicio dificultate sau confuzie, așa cum spune Kant, căci ființa constă în concepția lor Din tot ceea ce tocmai s-a spus, este evident că pentru Kant există doar ceea ce este vizibil, audibil, miroase etc , ceea ce înseamnă că el înțelege prin ființă ca și prin a lui! categoria realității, adică legătura a ceea ce este real cu condițiile experienței sau senzației „Acum este foarte potrivit să faci ceea ce ai vrut, Platon Mihailovici, și anume, să compari ideea de a fi a lui Hume cu conceptul de a fi al lui Kant Iată exact cuvintele lui Hume, pe care le-am găsit după ce am vorbit cu tine (scoate o hârtie din buzunar și o citește): „Ideea de a fi, spune Hume, este exact aceeași cu ideea de ​tot ceea ce înțelegem ca fiind existent Să te gândești pur și simplu la un lucru și să te gândești la acest lucru ca și cum ar exista, nu există absolut nicio diferență Această idee, atunci când este atașată la ideea oricărui obiect, nu adaugă nimic la ea Orice ne gândim, presupunem că există Fiecare idee pe care am dori să ne formăm este o idee a unei ființe, iar o idee a unei ființe este fiecare idee pe care am dori să o formăm Cine nu permite acest lucru trebuie să arate neapărat acea impresie specială din care a apărut ideea de existență și trebuie să demonstreze că această impresie este inseparabilă de orice percepție pe care o considerăm că există Dar putem spune fără nici cea mai mică ezitare că acest lucru este imposibil ” Din aceste cuvinte ale lui Hume reiese clar că gândul care corespunde cuvântului: ființa, după Hume, nu atașează nimic percepției în general, adică nici impresiilor, nici ideilor care decurg din ele, iar din moment ce, potrivit lui Hume, există doar aceste două stări mentale, cuvântul: ființă, care nu înseamnă nicio stare, este un cuvânt gol Desigur, s-ar putea întreba pe Hume de ce aceasta Cuvântul unește toate percepțiile Ne putem întreba în continuare ce înseamnă aceasta, că nu ne mulțumim să desemnăm, de exemplu, acea stare specială cunoscută doar de posesorul de viziune, într-un cuvânt: roșu, dar adăugăm fără greșeală acestui cuvânt: există? Ce vrem să spunem prin această adăugare a cuvântului: există? Nu vom găsi răspunsul la aceste întrebări în Hume Serebryakova Da, pare clar ce spune cuvântul: există, și anume, că există doar roșu, albastru, neted, aspru, adică ceea ce vedem, auzim și atingem Scurta Întrucât dumneavoastră, ca și Hume, nu ați explicat nimic, vă propun din nou aceeași întrebare: ce vrem să spunem prin aceasta: este sau există? Nu este suficient să spui roșu, albastru, rece? De ce se mai adauga: este sau exista? Beautykik Da, vrem doar să-i spunem așa comun, roșu, albastru, rece, cald, sărat, că sunt cognoscibile de simțurile externe Scurta Dar de ce avem nevoie de două cuvinte sau expresii? Într-adevăr, exprimăm acest lucru comun pentru albastru, roșu etc , spunând că ele sunt cognoscibile de simțurile externe sau accesibile simțurilor externe De ce altfel cuvintele: „este”, sau „esență”, sau „există”? În plus, ne exprimăm astfel: tot ceea ce este accesibil simțurilor exterioare există Din nou este întrebat ce vrem să spunem cu acest cuvânt: există? Beautykik Da, într-adevăr, se întâmplă ca două cuvinte să exprime același concept; la urma urmei, se folosesc sinonime Mi se pare că acest lucru este complet lipsit de importanță și că ești prea pretențios cu cuvântul de aici Este clar pentru toată lumea că înainte de a fi ceva, trebuie să fii în general Scurta Tocmai aceasta se dovedește a fi de neînțeles, deși pare foarte de înțeles Într-adevăr, lui Descartes i s-a părut atât de înțeles să spună: „Gândesc, deci exist ” Într-adevăr, i se părea că, dacă gândește, atunci, desigur, el există Problema, însă, s-a dovedit a nu fi așa simplu; cu Descartes, filozofii și oamenii de știință moderni au început o dispută amplă cu el, spunând că el are dreptul la concluzia sa doar atunci când el va dovedi marea premisă: toţi gânditorii există Această premisă nu poate fi dovedită decât dacă știm ce înseamnă să existe! „Dacă aplicăm explicația lui Hume la acest exemplu, și anume că cuvintele „tot ceea ce gândește există” înseamnă același lucru cu pur și simplu „tot cei care gândesc”, atunci Descartes nu va veni nici cu o premisă mare, nici cu un silogism, sau o concluzie - absolut nimic Va fi doar subiectul: toata gandirea, asteptarea predicatului EU: Da, mi se pare, Sokrat Ivanovici, că te străduiești pentru ceva imposibil Căci atunci când ceri să ți se spună ce înseamnă cuvintele „este” sau „esență” sau „există”, se pare că vrei să ți se spună un concept care ar fi mai abstract, mai general decât conceptul: „a fi”, „ a exista" Dar, la urma urmei, acest lucru este imposibil: ce poate fi mai general decât conceptul: „a fi"? La urma urmei, orice alt concept este explicat prin conceptul: a fi Schopenhauer spune că „conceptul cel mai general, adică ființa, nu este aproape nimic decât cuvântul ” Își bate joc de profesorii de filozofie, care, gândindu-se că cuvântul: ființă, sună mult mai impresionant decât corpurile materiale vulgare, folosesc acest lucru este un cuvânt, adică sub el mesele și scaunele care stau în fața lor Scurta Aceasta înseamnă că Schopenhauer împărtășește cu Kant și Hume opinia că conceptul de a fi este doar un cuvânt Adevărat, adăugarea unei restricții la aceasta aproape arată că Schopenhauer, precum și Kant și Hume, par să înțeleagă ceva prin acest cuvânt, deși, evident, nu pot da o explicație adecvată despre el Opinia lui Schopenhauer că ființa este conceptul cel mai abstract este o părere destul de răspândită, dar, în opinia mea, este eronată Mai târziu, poate, vom vedea că conceptul de ființă nu se formează deloc prin așa-numita abstractizare Cât despre batjocura plină de spirit a lui Schopenhauer la adresa profesorilor de filozofie, atunci, din păcate, idolul lui Schopenhauer însuși, Kant, crede și el că a fi este decent îi pasă doar de ceea ce poți vedea sau simți, adică de mese și scaune Mult mai profundă, deși și nesatisfăcătoare, este cealaltă definiție a conceptului de ființă a lui Schopenhauer, conform căreia „ființa este ceea ce umple timpul prezent sau este punctul de contact al subiectului cu obiectul ” Dar probabil vom avea pentru a spune mai multe despre asta mai târziu, iar acum să comparăm conceptul de a fi în Kant și în Hume Asemănarea esențială dintre ele, în opinia mea, este că, potrivit lui Hume, ideea de a fi nu este o copie a orice „impresie”; iar Kant exprimă aceeași idee când spune că ființa nu este „un semn real al unui lucru” ’ De aici rezultă în mod inevitabil că, dacă nu atașăm, așa cum ar trebui, vreun sens cuvintelor vagi ale lui Hume, că „ideea de ființa însoțește orice percepție" și Kant că "ființa este starea lucrurilor", atunci pentru ambii filosofi ființa este doar un cuvânt care nu corespunde niciunui gând sau, cel puțin, unui anumit gând La Kant aceasta rezultă mai ales clar din acele cuvinte, unde spune că „Ființa nu este un predicat al unui lucru, ci mai degrabă al gândirii noastre pe care o avem despre un lucru” Evident, acest lucru nu este complet corect Spunând, de exemplu, că unicornul de mare există, nu vorbim deloc despre gândul existenței sale, ci despre sine Aceasta înseamnă că nu avem, după Kant, niciun concept al ființei unui lucru, ci doar o părere sau iluzie că se presupune că avem acest concept Z Dar ce spuneți despre faptul că majoritatea filosofilor recunosc acum că Kant a infirmat dovada ontologică a existenței lui Dumnezeu? Scurta În primul rând, trebuie să spun că demonstrația ontologică, pe care Kant a criticat-o, are în general multe neajunsuri, a căror expunere detaliată acum nu ar face decât să ne facă să ne abatem inutil de la subiectul nostru Nu există un singur concept care să intre în această dovadă, care să fie cert și să nu conducă la nicio contradicție, în sensul și originea căruia ne-am putea da o socoteală completă și clară Astfel, de exemplu, sunt conceptele unei ființe atot-suverane, atot-reale; concepte de realitate, posibilitate etc Dar toate aceste ambiguități și incertitudini se retrag în fundal în fața celui mai important dezavantaj, care stă la baza tuturor celorlalte După cum ați observat pe bună dreptate tocmai acum, în această dovadă nu există o definiție a celui mai important concept - ființa Evident, atunci când nu ne putem da o idee clară și distinctă a ceea ce înțelegem prin existență, atunci nu va exista nicio dispută cu privire la existența nu numai a lui Dumnezeu, ci a oricărui lucru în general și, de asemenea, despre mijloacele de a demonstra această existență să nu aibă un temei solid pentru decizia lui Dar, cu toate acestea, în ciuda faptului că Kant, din punctul său de vedere, spune pe bună dreptate că conceptul de ființă nu aparține atributelor reale ale unui lucru, ceea ce înseamnă de fapt pentru el că ființa este nu orice semn perceput sensibil, el tot nu a respins dovada ontologică, așa cum este acceptată de mulți în prezent, deoarece pentru această infirmare ar fi necesar să ne poziționăm în punctul de vedere al acestei dovezi, ceea ce Kant nu a făcut-o și nu putea face Să luăm în considerare puțin această întrebare și sper că te vei convinge de cuvintele mele Nervul principal al dovezii ontologice este că, așa cum tocmai am văzut, este admisă posibilitatea conceptului sau gândirii lui Dumnezeu, adică că acest concept nu conține nicio contradicție, că existența lui Dumnezeu este posibilă Întrucât gândul la Dumnezeu, adică gândul la ființa cea mai înaltă sau cea mai perfectă sau atotreală etc , este posibilă, atunci – concluzionează dovada ontologică – ar fi o contradicție să credem că această ființă cea mai perfectă nu are ființă Dar, potrivit lui Kant, se dovedește că chiar și gândul însuși la Dumnezeu este imposibil și contradictoriu În doctrina „cu privire la postulatele gândirii empirice”, Kant definește posibilitatea în așa fel încât „numai ceea ce este în concordanță cu formale condițiile experienței Întrucât condițiile formale ale experienței sunt în primul rând spațiul și timpul, înseamnă că numai ceea ce poate fi cumva supus spațiului și timpului este posibil În mod similar, în doctrina „fundamentelor rațiunii pure” se spune: că obiectele experienței posibile sunt supuse timpului și spațiului, pot fi contemplate și simțite, iar tot ce este contemplat este divizibil; ceea ce nu este divizibil, după Kant , nu poate fi contemplat nu permite deloc aceste posibilități kantiene de experiență, căci El nu este spațial, nu este contemplat, nu este divizibil etc , într-un cuvânt, Dumnezeu, conform Criticii rațiunii pure a lui Kant, nu este de conceput și reprezintă un concept complet contradictoriu; între timp, această noțiune este admisă de proba ontologică Aceasta înseamnă că toate cuvintele lui Kant în diferite locuri din aceeași „critică” despre posibilitatea de a-l gândi pe Dumnezeu, sau „ființa cea mai perfectă”, sau „ființa necesară” sunt exact aceleași, în totală contradicție cu învățătura lui teoretică filozofie sau cu teoria sa a cunoașterii, cum să o trateze în contradicție cu afirmația sa despre existența unui „lucru în sine” „În concluzie, nu pot să nu mai fac o remarcă despre atitudinea lui Kant față de dovedirea existenței lui Dumnezeu Același Kant care, în Critica rațiunii pure, consideră imposibil de demonstrat existența lui Dumnezeu, deoarece Dumnezeu este un obiect al rațiunii, adică un obiect care nu este supus timpului, spațiului și experienței senzoriale, doar unsprezece ani înaintea acestei Critici în lucrarea sa : „Despre forma și principiile lumii senzuale și mentale” *) în lucrarea, de la care, după părerea general acceptată, începe perioada critică a filosofiei sale, respinge, ca absurdă, poziția : „tot ce există există undeva și la un moment dat”, o poziție recunoscută de unii ) Despre această lucrare a lui Kant, îmi voi permite să recomand cartea mea: „Geneza și altele ” Capitolul VI —Nota editorului de şcoala Wolffiană pentru axiomă Pe baza acestei axiome imaginare, după Kant, există discuții ciudate despre momentul originii și despre locația sufletului, sau chiar mai absurde întrebări despre locul și timpul lui Dumnezeu, care este plasat în spațiu infinit sau timp etern Dacă comparăm această viziune a lui Kant cu criteriile de ființă ale Criticii Rațiunii Pure, conform cărora este un concept experimental, atunci iese la iveală o contradicție ireconciliabilă În acel moment, fiica lui Socrate a intrat în cameră și, schimbând priviri cu tatăl ei, s-a așezat în liniște lângă Karamazova EU: Asta înseamnă că Kant, în opinia ta, este un senzualist și poate chiar un sceptic? Scurta Ambele, dacă luăm în considerare doar una dintre filozofia lui teoretică sau doctrina cunoașterii Dacă luăm în considerare filosofia sa practică sau morală, adică doctrina voinței și sentimentelor, atunci vor exista și o a treia și o a patra Și toate acestea s-au împletit cu el într-o formă atât de complicată încât, după părerea mea, munca grea pe care istoria filosofiei a întreprins-o constant de la Kant și până în prezent pentru a dezasambla, interpreta și ordona sistemul lui Kant și a-l aduce la una numitor, sau la un anumit punct de vedere Această lucrare este de puțină productivitate, deoarece nu există nicio modalitate de a combina senzaționalismul sau scepticismul lui „Critica rațiunii pure” cu metafizica sa, care este o modificare a metafizicii lui Leibniz și exprimată în principal în „Critica rațiunii practice” și „ Critica puterii de judecată ” Între timp, Kant a cheltuit o forță uimitoare a minții și a voinței pentru a uni aceste curente incompatibile, care, desigur, au indus în eroare, fără să vrea, istoria filosofiei, care a lucrat la aceeași combinație a acestor curente în filosofia sa filozofică sistem Z Deci considerați că este absolut imposibil să aduceți sistemul lui Kant în unitate? Scurta Da, cred că este complet imposibil! Prin urmare, trebuie fie să se întoarcă de la Kant la Locke și Hume, așa cum s-a făcut tot timpul în Anglia, iar acum începe să se facă în Germania; sau lui Leibniz, Spinoza, Descartes și poate chiar și grecilor, așa cum fac în general mulți în Europa Dar răutatea lui este suficientă pentru ziua de azi! Crezi, Platon Mihailovici, că am clarificat suficient întrebarea noastră, adică conceptul de ființă al lui Kant? EU: Destul, dar apar multe întrebări noi! Scurta (Zâmbitor) Ei bine, fără aceasta este imposibil până la sfârșitul lumii și al cunoașterii! Dar vom rezolva noi întrebări altădată și acum vom trece la „simpozionul intern”, altfel, dacă pot să spun așa, viermele din stomacul meu a început să se miște (Întorcându-se către fiica lui) Sasha! Haide! , cum să omori viermele! În timp ce cei prezenți au început să facă remarci libere despre cele spuse despre acele sau alte puncte ale conversației precedente, fiica lui Socrate a deschis repede masa pliabilă care stătea în fața canapelei din cameră și, acoperind-o cu o față de masă, a început să aducă gustări pregătite dinainte și așezate pe farfurii din camera lui Socrate, și sticle de vin, feluri de mâncare, cuțite, furculițe etc Serebryakova a ajutat-o cu asta Din moment ce a aranjat ceea ce a adus fără sistem și la întâmplare, fiica lui Socrate a rearanjat totul într-o astfel de ordine încât fiecare lucru să ocupe cea mai convenabilă încăpere pentru ea, ocupând cât mai puțin spațiu posibil Apoi a intrat în bucătărie "Uite", a spus după plecarea ei, întorcându-se către Katerina Ivanovna, Kalganov, "cum viitoarea mea mireasă a pus în mod înțelept și deliberat masa cu feluri de mâncare și gustări Vezi că în mijloc era doar un loc pentru un fel de mâncare cu plăcintă Evident, a crezut dinainte că am distribuit toate acestea în imaginația mea Apoi a reapărut, însoțită de bucătar, purtând plăcintă de gât Când a fost pus pe masă și când Socrate i-a invitat pe cei prezenți să bea vodcă, fiica lui, observând că nu era suficient spațiu pentru toți oaspeții lângă masă, a scos repede masa din camera ei cu bucătarul, a acoperit-o și , aşezând mai multe aparate, le aşeză pe ambele doamne lângă el În general, ea a jucat rolul de gazdă cu extrem de priceput și conștiincios, astfel încât, când l-a văzut pe Sinaisky, care probabil timid și stângaci din fire, stătea cumva pierdut la masă cu un cuțit și o furculiță în mână, l-a găsit un loc la masa doamnelor, l-a asezat si i-a servit placinta Când cei prezenți au luat micul dejun, Katerina Ivanovna l-a întrebat pe Socrate dacă nu își poate exprima propria părere despre posibilitatea de a dovedi existența lui Dumnezeu, întrucât era extrem de interesată de acest subiect important Scurta Te referi, desigur, în general la dovada existenței duminicii din minte Din partea mea, consider că tocmai din cauza importanței acestui subiect este cel mai bine să amânăm discuția asupra lui până când ne lămurim pe deplin pentru noi înșine conceptul de ființă și alte câteva întrebări Karamazov Deci nu vrei să vii, Sokrat Ivanovici, să iei masa la noi mâine, iar după cină, seara, ai fi ocupat cu asta? Ce crezi? spuse ea, întorcându-se către toți cei prezenți Scurta Din nefericire, Katerina Ivanovna, nu pot lua parte la asta nici astăzi, nici mâine, pentru că trebuie să merg într-o sifonie Karamazov Spune-mi, te rog, unde dispari uneori și te duci într-o desfășurare, așa cum o aud atât de la tine însuți, cât și de la Pyotr Fomich Scurta Așadar, Pyotr Tomich, când a spus că mă duc la o bătaie de cap, n-a bătut — unde și cum, dar eu, om păcătos, am crezut că împrăștie binecuvântarea Ei bine, mulțumesc pentru secret! Desigur, acesta nu este un mare secret, dar după un subiect atât de sublim, despre care am vorbit astăzi, nu se cuvine să vorbim despre mizeriile vieții omenești și de aceea voi păstra tăcerea despre ele pentru vremea de acum Karamazov Da, și nu este nevoie să satisfaci curiozitatea goală feminină! Și mai bine îmi spui, Sokrat Ivanovici, dacă nu ești obosit Mi s-a părut că azi vorbeai despre Kant cu o oarecare amărăciune, dar între timp, îmi amintesc, ți-ai declarat mereu marele respect față de acest filosof Ce înseamnă asta? Scurta Iată întrebarea ta, Alexei Fiodorovich, mai degrabă cu privire la secretele mele, și anume, una dintre rănile inimii mele Este ca și cum ai întreba despre relația mea cu o femeie care fie m-a înșelat ea însăși, fie pe care am înșelat-o Pentru un om ca mine care este devotat filozofiei din tot sufletul, există un fel de dramă, care, din păcate, nu este reprodusă de niciun poet În urmărirea acestei științe, există momente de admirație și încântare din conștiința deținerii adevărului, precum și sentimente de devotament de nezdruncinat și încredere într-un sistem sau altul, care nu sunt în niciun fel inferioare ca putere acelorași sentimente în relații amoroase Pe de altă parte, există cele mai amare dezamăgiri și o conștiință grea, așa cum se întâmplă în dragoste, că cineva a trăit o iluzie și a slujit-o Deci cu numele de Kant se leagă pentru mine amintirea unuia dintre momentele tragice ale vieții mele filozofice Am apelat la Kant sub influența filozofiei lui Schopenhauer, pe care l-am întâlnit destul de întâmplător și la care am trecut de la materialism și parțial pozitivism Kant a început să aibă asupra mea o influență nu mai puțin puternică decât Schopenhauer însuși Adevărat, nu am schimbat testamentul lui Schopenhauer, dar am luat temeiul ei în principal de la Kant; atunci nu am fost niciodată mulțumit de etica lui Schopenhauer, în timp ce cea kantiană mi-a făcut o impresie fermecătoare După multe eforturi, îmbinând etica lui Kant cu metafizica lui Schopenhauer, timp de doi sau trei ani m-am bucurat de conștiința de a poseda o Õ adevărul filosofic Dar fericirea mea nu a durat Anumite puncte foarte importante, atât în filosofia lui Kant, cât și a lui Schopsenhauer, cărora nu le acordasem anterior atenția cuvenită, au început să mă tulbure cu o forță din ce în ce mai mare și au condus în cele din urmă la realizarea că nu dețin încă adevărul și că încă mai era nevoie de unul nou şi luptă intensă pentru ea Această luptă s-a încheiat cu faptul că atât Schopenhauer, cât și Kant, și, s-ar putea spune chiar, mai ales Kant, au încetat să fie călăuzii mei în adevărul filozofic Desigur, nu mi-am pierdut deloc respectul sau simpatia pentru Kant și Schopenhauer, dar acest respect, în comparație cu sentimentele și atitudinile anterioare de închinare și încredere necondiționată, este prea rece și poate fi chiar combinat cu o oarecare amărăciune Karamazov De ce nu ai observat punctele despre care vorbești înainte? Scurta Punctele îndoielnice nu le-am observat înainte, datorită faptului că încă ascundeam urme de materialism și pozitivism, care au fost filosofia mea în tinerețe și de care mă consideram complet eliberat prin filozofia lui Schopenhauer și Kant Între timp, acest lucru a fost greșit Cu Kant însuși, pozitivismul s-a cuibărit în Critica rațiunii pure și chiar, așa cum se întâmplă întotdeauna, a trecut într-o oarecare măsură în materialism, astfel încât numai filosofia practică a lui Kant era cea mai liberă de ele, dar era complet incompatibilă cu cea teoretică a lui În ceea ce îl privește pe Schopenhauer, mulțumită șmecherilor sale spirituale și extrem de energice împotriva materialismului, ca și împotriva filosofiei frizeriei și a asistenților de farmacie, eu, în ciuda indicațiilor adversarilor săi, nu am observat apropierea sa inconștientă de materialism Schopenhauer și Kant, pentru că totuși ei m-a salvat de pasiunea mea pentru materialism în forma sa mai crudă, în care este exprimat în Buchner, și mai departe de pasiunea mea pentru senzualitate ism, pe care l-am adunat din Feuerbach și pozitivism, pe care am fost dus de ceva vreme prin lucrările lui O Comte Totuși, parcă încep să intru în istoria rătăcirilor mele în domeniul filozofiei, o poveste foarte instructivă, dar care acum nu este momentul să ne ocupăm Karamazov Cine este idolul tău filozofic acum? Scurta Acum am învățat deja să urmez porunca: nu-ți face un idol și am început să recunosc și să onorez puterea și tăria spiritului universal în toate cele mai înalte și mai bune manifestări ale spiritului individual După aceasta, a apărut întrebarea când și unde să se întâlnească pentru o conversație despre conceptul de a fi și au decis să se întâlnească pentru acea seară devreme la Karamazov, joi, și l-au invitat și pe Sinaisky la locul lor Socrații Karamazovi ne-au rugat pe mine și pe Socrate cu Kalganov să luăm cina la ei în aceeași joi Era deja ora patru când ne-am despărțit CONVERSIA CINCA Într-o conversație cu mine, la care au luat parte și alții prezenți, Socrate își expune punctul de vedere asupra conceptului de ființă Indicând sursa acestui concept, spre formarea lui din diverse elemente ale conștiinței noastre, spre locul său în componența acestei conștiințe, Socrate face așa-numita definiție genetică a acestui concept Joi, la ora cinci, m-am dus la Karamazovi, unde i-am găsit deja pe Socrate și pe Kalganov Când am intrat, au oprit conversația pe care o începuseră și, după salutările obișnuite, se pare că au continuat-o Într-un mod destul de picant, Kalganov le-a explicat celor prezenți unde și cum mergea Socrate S-a dovedit că din când în când petrece seri întregi alături de tovarășii săi, funcționari ai departamentului în care a slujit, jucând vina cu mare entuziasm Karamazov Dar cum e, Sokrat Ivanovici? Nu pot înțelege cum filozofia este combinată cu șurubul Scurta Nu se poate face nimic, Katerina Ivanovna! Din tinerețe, multe pasiuni mă luptă! Kalganov Ce filozofie! Joacă atât de nechibzuit încât mi s-a întâmplat, mai ales când a pierdut o sumă destul de mare, să aud de la el plângeri despre o filozofie care se presupune că este de vină pentru faptul că nu poate vedea cărțile care sunt în toți jucătorii și, prin urmare, face greșeli și greșeli EU: Dar ce este acest Sokrat Ivanovici? Te uiți la cărțile altora?! Scurta Ei bine, slavă Domnului, într-o faptă atât de rușinoasă încă nu am păcătuit! Pyotr Tomich pentru un cuvânt roșu denaturează materia, care constă în aceasta Un jucător bun, pe baza negocierilor care au loc între jucătorii de vint, și pe baza propriilor cărți, își construiește inconștient și foarte repede în imaginația sa jocul fiecăruia dintre jucători Această construcție a jucătorilor buni este atât de adevărată încât diferă de realitate doar prin detalii neimportante Deci, de exemplu, un jucător presupune că cineva are un amurg, între timp, deoarece are de fapt un șapte sau nouă Dar această construcție nu este totul! Un jucător bun în imaginația sa vede jocul pe care l-a construit pentru toată lumea și toate modificările care apar în el datorită mișcării jocului În ceea ce mă privește, încă pot să construiesc un joc, dar nu sunt în stare să am intuiția sau contemplarea adecvată a jocului fiecăruia, motiv pentru care apar greșeli triste Uneori nu poți să-ți dai socoteală nu numai în cei șapte sau nouă, ci în vale sau în regină: sunt în afara jocului sau sunt în mâinile cuiva Nu văd motivele acestei deficiențe a mea în nimic, ci în faptul că sunt foarte obișnuit cu gândirea filosofică abstractă, care s-a intensificat în mine din cauza slăbirii contemplației concrete În acest moment, servitoarea a raportat că cina a fost servită; și râzând încântați de seriozitatea tonului cu care Socrate și-a expus teoria șuruburilor, am intrat în sufragerie După cină, care a fost foarte animată în conversațiile despre motivele care au făcut din jocul în general și mai ales cărțile un fenomen social atât de important în Europa și mai ales în Rusia, ne-am apucat de băut ceai, timp în care Sinaisky și Krasotkin cu Shugaev au venit unul după altul S-a simțit că toată lumea s-a trezit o curiozitate nerăbdătoare să audă cum Socrate avea să explice și să definească conceptul de ființă Văzând acest lucru și dorind să-mi satisfac atât curiozitatea proprie, cât și curiozitatea generală, l-am invitat direct pe Socrate să-i explice ce înțelegea prin a fi Scurta Scuzați-mă, domnilor, dacă îmi permit acum să fac o mică remarcă despre neglijarea noastră față de tot ceea ce, deși extrem de important, nu atrage atenția asupra lui din cauza obiceiului nostru Iată-ne (zâmbind, aruncând o privire spre Serebriakova și Sinaisky) aproape toți oamenii sunt respectabili, după vârsta lor, și toată lumea, probabil în fiecare zi și de mai multe ori, spune: există, nu există, nu, există, nu există, etc Mai departe, de multe ori în viață, ne-am certat cu amărăciune despre existența și inexistența diferitelor lucruri, ei bine, chiar și diavolul etc , dar între timp este posibil ca nimeni să nu se fi gândit clar la ce înseamnă el și alții atunci când spune că ceva aici, există sau invers Serebryakova Da, cred că este foarte simplu Vedem ceva, deci există, ceea ce nu vedem, sau nu putem vedea în niciun fel, nu există Scurta Asta e necazul, nu e ușor! Într-adevăr, aici vedem cu toții acolo (arătând spre oglindă) oameni și alte lucruri diferite, nu vedem nicio îndoială, dar toți spunem că toate acestea, vizibile acolo, nu există Serebryakova Ei bine, da, la urma urmei, știm ce vedem în oglindă Scurta Ei bine, știm ce este în oglindă! Dar dacă nu știau nimic despre oglindă, atunci probabil că ar accepta că există, pentru că, așa cum spui, tot ceea ce este vizibil există Deci, pentru existență, în afară de aparență, este nevoie sau nu de altceva? Ei bine, aici vedem un curcubeu, dar ceea ce vedem în el există? Serebryakova Desigur, vizibilitatea nu este suficientă Trebuie sa vizibilul era disponibil și altor simțuri, de exemplu atingere, auz etc : unele simțuri sunt verificate de altele Scurta Dar spiritualiștii spun că nu numai că au văzut, simțit, luat de mână și au vorbit cu spiritele care au fost chemate de diverși mediumi: cu un fel de Abdullah, cu Ketty-King și mulți alții Cum să ne gândim la existența acestor Abdullah și Kei'ti-King, supuși tuturor simțurilor exterioare? Sper că nu avem dreptul să-i suspectăm pe spiritiști că ne înșală în mod deliberat După părerea mea, criteriul existenței, care constă în accesibilitatea la simțurile exterioare, este complet insuportabil Te-aș sfătui, atât pentru soluționarea chestiunii existenței și inexistenței, cât și în multe altele, să ai mai multă încredere în vocea rațiunii decât în indicarea sentimentelor exterioare Cu toate acestea, am atins deja acest subiect cu Nikolai Ivanovici și, se pare, am aflat că, dimpotrivă, trebuie să recunosc că ceea ce este vizibil, audibil etc nu există în sine, ci numai în noi, adică în minte Krasotkin (Văzând că Serebryakova vrea să spună altceva și întrerupând-o ) Nu încerca, Anna Mihailovna, să începi să vorbești despre asta cu el; el te va deruta aici Desigur, din punctul de vedere al fiziologiei moderne, se poate spune că culorile sau sunetele nu există în mod obiectiv, dar, de fapt, vedem doar culori, auzim doar sunete, și nu lucruri Deci, Sokrat Ivanovici, ne vei învăța ce înseamnă să existe? Scurta Mărturisesc, am divagat, dorind doar să arăt că conceptul de ființă nu este deloc un lucru atât de ușor pe cât îl gândim și, ca să zic așa, să mă ascund în spatele acestei dificultăți atunci când trebuie să greșesc în rezolvarea ei , este foarte posibil Cum vom începe acum să rezolvăm problema noastră dificilă? A cere permisiunea ei în opinia generală, după părerea mea, este inutil; ultima dată am văzut că nu numai simplu oamenii, dar și filozofii, nu și-au dat o socoteală corectă a ceea ce înseamnă „a fi”, „a exista” I Dar, totuși, atât filosofii, cât și oamenii obișnuiți înțeleg ceva prin conceptul de ființă și au distins până acum multe lucruri care există cu adevărat de imaginar, de opere de fantezie, așa că au avut un fel de criteriu pentru această distincție? Scurta Complet de acord cu tine Oamenii au un criteriu, și este destul de adevărat, dar acest criteriu este instinctiv, nu este clar conștient și nu este strict și precis definit Prin urmare, ghidați de acest criteriu instinctiv, oamenii l-au putut în multe cazuri să-l aplice corect și să distingă cu adevărat între existent și inexistent, dar în alte cazuri au devenit confuzi și au căzut în iluzii și erori și, prin urmare, au luat inexistentul pentru inexistent existenta „Dar să trecem la munca noastră grea * „În primul rând, trebuie, pe cât posibil, să renunțăm la toate opiniile actuale sau opiniile despre viață care s-au format accidental sub influența vreunui filosof, de genul despre care tocmai am vorbit cu Anna Mikhailovna EU: Dar dacă renunțăm la toate punctele de vedere, atunci asta, poate, înseamnă că renunțăm la orice conștiință Atunci asupra ce ne vom ridica în rezolvarea întrebării noastre? Scurta Nu identific deloc renunțarea la vederi cu renunțarea la conștiință Dimpotrivă, nevoia de a filozofa presupune o conștiință deja pe deplin formată, căci sugarii nu au această nevoie Întrucât în conștiința noastră obișnuită până și oamenii obișnuiți au încă vederi și opinii care au un caracter filozofic, propriu, ca să spunem așa, metafizica, îmi propun, pe cât posibil, să trezești în sine capacitatea unei atitudini sceptice față de propriile opinii „Presupunând că am ajuns în această poziție, întreb: într-o zonă extrem de vastă a conștiinței noastre obișnuite, vom avea noroc? Desigur că nu! Vom examina cumva și vom împărți în diferite grupuri întregul conținut al conștiinței noastre și vom încerca să schițăm dinainte în care dintre ele este necesar să căutăm conceptele de ființă și în care nu După părerea mea, ne putem împărți întreaga conștiință în două zone: conștiința originală sau simplă și conștiința derivată sau complexă (Întorcându-se către Shugaev) Ați aproba, Ivan Antonovici, propunerea mea? Şugaev Sunt de acord, dacă înțelegi prin original ce înseamnă Hume prin impresii și prin derivat ceea ce înțelege el prin idei Scurta Poate același lucru, doar cu o diferență importantă Consider ca conștiință originală ceva ce Hume și alți senzualiști și pozitiviști omit și neagă complet Aceste alte grupuri de conștiință originală, de obicei trecute cu vederea, constau: ) în conștiința activităților și stărilor noastre și ) în conștiința substanței noastre individuale, „eu” nostru sau în conștiința noastră de sine singulară Numai în aceste trei grupuri, împreună cu grupul de senzații senzoriale acceptate de senzualiști, se pot căuta conceptele de ființă, deoarece conștiința derivată nu poate fi sursa conceptului de ființă Conștiința derivată presupune că din ceea ce o formăm ne este deja dat sau cunoscut cumva Deci avem trei grupuri de conștiințe originale și irelevante Karamazov Ce înseamnă aceste cuvinte: conștiință simplă, irelevantă? Scurta Simplu înseamnă că nu este produs prin adăugarea altor fapte sau elemente ale conștiinței De exemplu, conștiința despre un copac, o masă, un cal etc există o conștiință care a apărut prin adăugarea elementelor originale, provenind din diferite zone: de exemplu, din zona senzațiilor vizuale (lumină, culori), din zona tactilă (moale, dură, aspră), din zona contemplației spațiale (linie, plan etc ) O simplă conștiință, în comparație cu aceasta complexă, va fi conștiința, de exemplu, a culorilor luate izolat (acesta sau acea culoare roșie), conștiința unor senzații tactile izolate (senzația acestei neteziri sau rugozități) Conștiința irelevantă constă în faptul că conținutul oricărui fapt al conștiinței nu stă în nicio relație sau legătură cu un alt fapt al conștiinței; ceva este recunoscut fără nicio legătură cu nimic altceva, este recunoscut, după cum se spune, „despre sine” Culorile pot servi ca exemplu din nou aici Vedeți roșu sau galben și știți ce sunt acestea fără nicio legătură cu nimic altceva; atingeți neted sau aspru și realizați ce este din însuși faptul atingerii Dar, de exemplu, este imposibil să recunoaștem identicul fără raport cu diferit, este imposibil să recunoaștem marele fără raport cu mic, este imposibil să recunoaștem dreptul fără raport cu stânga, superiorul fără relație cu inferior Serebryakova Înțeleg în continuare că senzațiile senzoriale sunt conștiința originală, simplă, dar că conștiința despre activitățile noastre, așa cum ai spus tu, sau despre „eu” nostru ar trebui să fie aceeași, este oarecum îndoielnic pentru mine Scurta Nu înțeleg ce e în neregulă cu asta! Când, de exemplu, vezi o culoare, când simți durere, simți cald sau frig, chiar ai nevoie de altcineva care să-ți spună că tu ești cel care acționezi, ce vezi și cum și ce vezi sau ce simți și cum și ce simți Chiar ai nevoie de cineva sau de ceva pentru ca prin el să înveți despre aceste activități proprii și să ai o conștiință derivată sau mediocră despre ele? Sau mai departe, când te gândești la ceva sau fantezi, imaginează-ți ceva, atunci chiar ai nevoie de un fel de pictogramă de la care ți-ai da seama că tu, și nu altcineva, gândești sau că tu, și nu altcineva, îți imaginezi? Pe de altă parte, când știi ce gândește sau își imaginează altcineva, este doar din diferite semne, de exemplu, din cuvintele pe care le rostește, sau din gesturile, mișcările etc făcute de el obțineți conștiință despre „eu” nostru și învățați ce este acesta din mesajele altora? Este într-adevăr necesar ca conștiința individului I nostru să aibă o altă conștiință despre altceva? Şugaev Scuză-mă dacă mă las să te opresc Ca să nu mai vorbim de piept, dar nici un copil de doi-trei ani nu știe nimic despre „eu”-ul lui Mai întâi îi aude pe alții spunând: „Eu”, apoi el însuși începe să vorbească Scurta La observația dumneavoastră, trebuie să fac o rezervă că acum folosesc cuvântul: conștiință originară, nu în raport cu timpul, ci în faptul că nu este compusă și nu a venit din nicio altă conștiință Mai mult, cred că un copil are o conștiință vagă a „eu-ului” său care nu vorbește încă, așa cum este la animalele superioare, ceea ce se vede la un câine care știe să se refere foarte bine la sine, ca un copil care se referă pentru sine în nume propriu la persoana a treia Dar dacă un copil de trei sau chiar mai mulți ani nu știa nimic despre „eu” lui, atunci, din folosirea cuvântului „eu” de către alții, ar face cunoștință nu cu obiectul la care se referă, ci numai cu sunetul, cu cuvântul, pe care l-ar putea aplica în mod eronat la mâna lui, la un deget sau la altceva, la fel cum un copil născut orb ar putea auzi cuvintele: roșu, albastru, dar eronat nu le-ar aplica deloc la ce ar trebui, ci, de exemplu, la senzațiile de atingere Ulterior, orb-născut ar fi învățat că, din păcate, nu există roșu și albastru pentru el și că pentru el acestea sunt doar cuvinte goale, așa cum învață admiratorii lui Hume, după ce au aflat de la acest filozof să știți că pentru ei „eu” este un cuvânt gol, fără sens; dar, din fericire pentru noi, chiar și în copilărie, învățăm foarte curând sensul real și adevărat al cuvântului: „Eu” și începem imediat să aplicăm corect acest cuvânt, deoarece ceea ce este numit prin el ne este deja familiar chiar înainte de a cunoaște cuvânt și este atât de puternic diferit de orice altceva, încât chiar și cea mai simplă persoană cu greu confundă ceea ce se numește „eu” cu altceva cel mai prețios lucru din lume și, în plus, toată lumea cunoaște cel mai bine această copie unică, astfel încât nimic a ceea ce conține în sine poate fi învățat de la oricine altcineva Toată lumea știe că această copie acționează și ce și cum face, cum și ce, de exemplu, vede, aude, cum și ce simte, gândește; toată lumea știe că ceva îl doare și cum îl doare; acel ceva îi place și cât de plăcut Cât despre adepții lui Hume, atunci și toți știu foarte bine acest lucru și, în practică, acţionează în conformitate cu această cunoaștere, ca noi toți păcătoșii Să presupunem că pentru ei, în teorie, acest „eu” este un fel de „mănunchi”, un fel de „totalitate” a ceva, legat de imaginația cuiva, dar ei iubesc acest pachet, îl apreciază, îl prețuiesc, îl protejează și nu numai asta, ci și activitățile sale, gândurile și teoriile, sentimentele și dorințele sale Într-un cuvânt, ei îl tratează așa cum ar trebui să-și trateze propria ființă, substanța lor EU: Deci, cum crezi despre conceptul de a fi? Aparține oare acestui tărâm al conștiinței primordiale și irelevante? Scurta Nu, nu aparține, deși practic nu are niciunul din grupele acestei zone, ci pe toate trei I Ceea ce spui tu îmi este complet de neînțeles! Scurta Voi încerca să explic Deși elementele celor trei grupuri indicate reprezintă conștiință simplă, irelevantă, dar cu toate acestea ei pot intra în, și pot intra în mod constant în cele mai variate relații unul cu celălalt Aceste relații au ca rezultat câteva grupuri noi de conștiință, printre care se numără și conceptul pe care îl căutăm Activitatea prin care scoatem elemente irelevante din izolarea lor, le conectăm și le raportăm între ele se numește gândire Gândirea servește ca intermediar între diferite zone ale conștiinței, este o forță vie care aduce toate zonele separate ale conștiinței în conexiune și unitate organică Gândirea nu combină mecanic elementele originale ale conștiinței, ci produce produse complet noi, ceea ce este similar cu modul în care, în chimie, combinarea corpurilor reci are ca rezultat corpuri noi cu proprietăți noi Z Dați, vă rog, câteva exemple din aceste noi produse ale relației dintre elementele conștiinței simple Scurta Așa sunt, de exemplu, imaginile și lucrurile din lumea spațială; nu sunt altceva decât rezultate ale relaţiilor Senzații separate, senzoriale: ușoare, musculare, tactile etc , ne raportăm unul la altul și le înțelegem ca o unitate, existentă în sine sau ceea ce înțelegem prin substanță sau lucru material Desigur, pe lângă calitățile senzuale, această relație și unitate include în secret conștiința activităților noastre și conștiința sinelui nostru Neconștienți de această intrare ascunsă și obscure, cădem în iluzia falsă că, așa cum spun unii filozofi, obiectele lumii materiale ne sunt „date prin experiență directă” Desigur, nu este nevoie de un efort mic pentru a dezvălui pe deplin mascarada cu care gândirea noastră neclar conștientă și naivă, în alianță cu imaginația noastră, ne înșală Karamazov Scuză-mă, Sokrat Ivanovici, dar te voi ruga să-mi explici cel puțin în două cuvinte în ce constă această mascarada Scurta Voi incerca Fără să cunoaștem în mod direct nicio altă substanță, cu excepția „Eului” nostru, îl poziționăm în mod eronat ca pe un obiect complet exterior nouă, ca pe un lucru sau o substanță materială Mai mult, având un concept experimental al activităților noastre, transferăm acest concept la manechinul mort al unui lucru material în general și ne imaginăm că este activ și poate fi cauza a ceva În cele din urmă, după ce am rupt și izolat produsele propriilor activități de aceste activități în sine, adică lumina și culorile din vedere, sunetele din auz, senzațiile de frig și căldură, rezistență etc , ne îmbrăcăm în toate aceste haine diverse nenumăratele ființe imaginare ale lumii materiale, începând cu propriul nostru corp și cred în existența independentă a lucrurilor colorate, sonore, moi, aspre, calde, reci etc Dar eu, mulțumită conducătorilor mei, toți reprezentanții de seamă ai filosofiei (privind la Șugaev și zâmbind), inclusiv Huma, mi se pare, am înțeles această mascarada și acum pot spune lumii materiale: „nu mă mai ispiti de acum pe: je te connais, beau mask „Acum voi încerca să vă arăt cum, prin raportarea diferitelor zone ale conștiinței originare una la alta, sau, cu alte cuvinte, introducându-le în conexiune reciprocă și unindu-le, gândirea formează, în opinia mea, conceptul corect de fiind „Asumându-ne conștiința obișnuită și analizând-o, constatăm că în ea are loc o schimbare neîncetată a gândurilor, ideilor, în general, a stărilor noastre interne Întreaga viață a conștiinței noastre se desfășoară numai prin faptul că fie gândim, fie simțim, fie simțim, fie dorim un lucru, apoi altul, apoi al treilea Dacă încercăm să ne abstragem de diferența dintre conținutul sau obiectele activităților noastre, adică dorințele, gândurile, senzațiile noastre etc , atunci obținem un concept mai mult sau mai puțin clar al relației dintre acest conținut și schimbarea noastră activități, relații , care în limbaj corespunde formei generale de stabilire a acestei relații prin întrebarea: ce? Ce vedem, auzim, ne imaginăm, gândim, dorim etc ? Cu această întrebare, pe de o parte, și răspunsul la ea, pe de altă parte, se epuizează relația dintre activitățile noastre și diversitatea conținutului sau obiectelor acestor activități, dar aceasta nu determină încă conceptul de ființă, căci conceptul de obiect sau conținut constituie doar o latură a conceptului sau ideii de a fi Cealaltă parte a acestuia este conceptul de activitate, care, desigur, este de neconceput fără legătură și raportare la conținut Dar exact la fel, acest conținut este de neconceput fără legătură și raportare cu activitatea, astfel încât conținutul și activitatea constituie două puncte corelative, unite prin această relație în unitate Cu toate acestea, orice conținut nu este indisolubil legat de orice activitate dată și, prin urmare, poate fi divorțat de activitatea cu care este conectat Prin urmare, același conținut poate fi repetat de multe ori, iar în această revenire și apariție rămâne din nou unul și același, în timp ce activitățile cu care este conectat de fiecare dată sunt diferite și separate de timp De exemplu, pot, de câte ori doriți, să văd aceeași culoare, să aud același sunet sau o întreagă combinație de sunete, să gândesc același gând, să citesc aceeași poezie, să simt același sentiment etc n Toate acestea conținuturile sau obiectele nu sunt inseparabil legate de nicio activitate, ci pot fi conectate indiferent de multe ori cu activități diferite, rămânând în aceste conexiuni identice, una și aceeași, între aceleași cu activitățile de auz, văz, dorință, gândire etc etc , oricâte sunt, sunt diferite de fiecare dată, ceea ce provine din diferența de circumstanțe asociată cu diferența în momentul apariției lor Gândind aceste activități diferite în timp într-un singur concept, obținem cealaltă parte a conceptului de a fi, ceea ce înseamnă că acest sau acel conținut a fost într-adevăr obiectul unui fel al activității noastre valoare În limbaj, în cea mai mare parte, această latură a conceptului de ființă este exprimată prin cuvintele: „cu adevărat”, „realitate” „Cu adevărat” am văzut, m-am gândit, am simțit cutare sau cutare conținut: A, B, C, noi Spune Aceeași latură a ființei este exprimată în limbaj prin întrebările: cine? Când? De câte ori? (văzut, gândit, simțit etc ) și le răspunde: „Eu, tu, el etc ; ieri, acum un an, des, o dată, de două ori etc „Astfel, deși conținutul este un set, dar fiecare membru al acestui set este una și aceeași instanță unică în orice moment, activitățile nu sunt doar multe, ci reprezintă și un set în timp; sunt întotdeauna diferite; una și aceeași nu se poate repeta de două ori De exemplu, ieri și azi mă gândesc la același lucru și la același lucru; conținutul, adică gândul meu despre lucru, este identic, dar activitatea mea, gândirea mea de ieri și de azi, constituie două activități diferite Aceeași muzică poate fi ieri și azi, dar auzul meu de ieri și de azi sunt diferite Mai departe, conținutul sau obiectul reprezintă ceva atemporal, activitatea aparține timpului: înainte, acum, după; prin urmare, de exemplu, știința este atemporală în conținutul ei, iar activitatea de a studia, de a dobândi știința aparține timpului „Acum mă voi întoarce la a treia latură a conceptului de ființă, care stă la baza faptului că conținut și activitate atât de diferite, așa cum tocmai am văzut, pot fi combinate, în ciuda acestei diferențe Această a treia latură a conceptului de ființă, conectându-le pe celelalte două și unindu-se cu ele în unitate, este „Eul”, căruia îi aparțin atât conținutul, cât și activitatea și în care ele constituie un singur întreg Cum, fără acest „eu”, de exemplu, multitudinea și diferența de activități ar putea fi unite cu conținut identic? conectat doar cu un singur conținut, să spunem, această culoare roșie, acel sunet anume Este evident că acest lucru este posibil doar pentru că vederea sau auzirea nu coincide cumva cu obiectele lor din exterior, ci pentru că au ca punct de legătură același „eu”, care le domină pe amândouă și se conectează cu activitățile sale proprii - același obiect corespunzător acestora, ceea ce determină posibilitatea unei relații strânse între ele Acesta este al treilea, în care nu există conținuturi izolate distincte și autoexistente și în care nu există nici activități separate, de asemenea autoexistente „Eul” le combină atât de natural pe ambele încât doar printr-o analiză dificilă ajungem la elementele combinate și le putem evidenția, recunoaște și înțelege separat Fără legătura în „eu” și prin „eu” a elementelor disparate ale conștiinței, nu ar exista nici conștiință, nici rațiune așa cum le cunoaștem în noi înșine Pe de altă parte, același „eu” ne oferă posibilitatea de a separa elementele conectate, de a le recunoaște și înțelege în izolarea lor Sunt una și aceeași cu fiecare dintre activitățile mele separate și cu toată lumea și la fel de adevărat ca și ei Fiecare dintre ei nu este altceva decât actul lui Exact același lucru trebuie spus despre conținutul sau produsele acestor acte În ea, adică în yaYA, la figurat vorbind, produsele actelor trecute sunt stocate, iar produsele celor viitoare sunt înrădăcinate Cum ar putea un sunet audibil și un miros mirosit să intre în orice legătură, atât de diferită ca natură, dacă nu și-ar fi avut unitatea în „Eu”, care deopotrivă aude și miroase În aceeași unitate, diferența dintre activități și conținutul lor dispare: auzul din sunet, mirosul din miros Dacă în limbaj conținutul este exprimat sub forma unei întrebări: ce? iar în folosirea verbului: a fi, ca legătură, dacă, pe de altă parte, activitatea este exprimată prin cuvântul: realitate, și diverse întrebări menționate mai sus, iar verbul: a fi, este folosit sub forma predicat, apoi în ceea ce privește „eu” limba folosește ambele forme ale verbului a fi Mai departe trebuie remarcat că singurul cuvânt din limbaj, și anume „eu”, nu este niciodată folosit ca predicat, ci întotdeauna ca subiect Prin urmare, activitățile și conținutul sunt legate de „eu” în același mod în care atributele sau accidentele sunt legate de substanță După aceste cuvinte, Socrate s-a oprit și a început încet, parcă s-ar înviora, să bea vinul care stătea în fața lui În acest moment, Karamazov l-a întrebat dacă nu poate rezuma pe scurt cele spuse înainte de a merge mai departe, pentru ca ascultătorii să-i înțeleagă mai ușor părerile „Nu știu cum sunt alții”, a adăugat Karamazov, „dar simt o mare nevoie de asta” „Și ne alăturăm acestei cereri”, au răspuns doamnele Scurta Cu plăcere îți voi îndeplini cererea când voi termina definiția conceptului de ființă Intenționez să fac CV-ul pe care îl doriți în forma în care este realizat de persoanele care își susțin dizertațiile la universități, adică să-l prezint sub formă de teze separate, ceea ce va fi la fel de convenabil pentru ambii mei interlocutori să mă atace, iar eu pentru pază „Acum, după ce am subliniat sursa conceptului de ființă și cele trei laturi ale sale, voi încerca să definesc acest concept, dar pentru o mai mare claritate, voi face mai întâi o definiție a fiecărei părți în mod special Primele două părți reprezintă concepte complet corelative, cum ar fi: tată și fiu etc și, prin urmare, definiția unei părți o include și pe cealaltă Aceasta înseamnă că a fi, ca conținut, este totalitatea tuturor obiectelor reale, adică acelea care sunt rezultatele activității subiectului Mai mult, ființa, ca activitate, este totalitatea tuturor actelor reale, adică actele care produc obiecte Acum voi încerca să definesc terțul, sau „eu” Din moment ce „eu” îmbrățișează toate obiectele și toate activitățile, și din moment ce ele prin acest eu și se raportează unul la altul și se unesc, atunci „eu” este totalitatea și unitatea obiectelor și activităților, adică „eu” rămâne în tot ceea ce este unul și neschimbător „Acum trebuie să fac o remarcă despre termenul: unitate Trebuie să ne ferim să înțelegem unitatea „Eului” în sensul unității referitoare la lucrurile materiale, de exemplu: în sensul lucrurilor întregi Nici nu poate fi înțeles în sensul unei sume în raport cu termenii Ambele ne-ar conduce chiar la negația acestui sine însuși Întregul, care conține părți, poate fi împărțit în ele și, ca să spunem așa, să dispară în ele, astfel încât să rămână doar părți, care pot fi considerate din nou ca întregi în sine În ceea ce privește „Eul”, deși el, ca și părți, conține activități și conținuturi, nu poate fi în niciun caz împărțit în ele și să dispară în ele „Eu” este indestructibil și indivizibil Deși nu poate fi fără activități, iar acestea din urmă fără conținut, totuși activitățile și conținutul fără „eu” nu sunt nimic Nu există gânduri și gândire fără gânditor, nu există dorințe și voință fără un doritor, nu există senzații fără un sentiment etc În același mod, „eu” nu se descompune, ca o sumă, în termeni și nu se adună, ca o sumă, din termeni În ceea ce privește părțile, adică activitățile și conținutul, trebuie menționat că ele nu rămân în „eu” neizolat și nu dispar în el, la fel cum termenii dispar în sumă Dimpotrivă, părțile „Eului” sunt în el izolate și împărțite „Eul” este în același moment să gândească așa și așa gânduri, și să simtă așa și așa sentimente și să simtă așa și așa senzații Dar, desigur, toate acestea nu sunt un „eu” diferit, ci unul și același „eu” Deci trebuie să înțelegem unitatea „eu” în sensul unei unități substanțiale, adică o unitate care aparține unei substanțe în ceea ce privește accidentele sau atributele ei Singura sursă de cunoaștere a acestei ființe substanțiale este conștiința de sine sau conștiința directă a ființei noastre stv, despre ființa noastră Prin urmare, concluzionăm despre orice altă ființă numai conform propriei noastre, care ne servește ca tip al întregii ființe Conceptul de ființă ca întreg coincide în esență cu conceptul de a treia latură a ei și poate fi exprimat în felul următor Ființa este un concept, al cărui conținut constă în cunoștințe despre substanța goală, activitățile sale și conținutul acestor activități în unitatea și relația lor între ele Acum, după ce am definit conceptul de ființă, voi face CV-ul promis în următoarele teze: ) Sursa conceptului de ființă este conștiința originală, simplă și imediată ) Cu toate acestea, niciunul dintre grupurile acestei conștiințe, luate izolat, nu este sursa și expresia conceptului de ființă și nu servește ca exemplu pentru acesta Numai toate împreună și în relație reciprocă formează conceptul de ființă ) Trei zone ale conștiinței, care oferă material pentru conceptul de ființă, îmbrățișează toată conștiința originală și reprezintă: a) conștiința conținutului, b) conștiința activității, c) conștiința substanței noastre, sau „eu” ) Nefiind inclus în niciun grup al conștiinței inițiale, dar avându-le, totuși, în baza sa, ca material, conceptul de ființă este inclus într-un grup special de conștiință, și anume, grupul de conștiință despre formele sau metode de relaţii între elementele conştiinţei iniţiale Acestui grup, care poartă diverse denumiri, precum: conceptele de rațiune, concepte intelectuale etc , aparțin împreună cu conceptul de ființă și altele, de exemplu: identități, diferențe, acțiuni, suferință, cauze, efecte și multe altele La bine și la rău, mi-am dus la bun sfârșit sarcina și acum mă consider îndreptățită să mă împrospăt și să mă odihnesc Spunând acestea, Socrate și-a întins mâna spre sticlă, dar Katerina Ivanovna l-a oprit și i-a spus: „Așteaptă acum să bei, Sokrat Ivanovici! Ia mai întâi o gustare și, din moment ce cred că după gustarea mea vei dori să-ți potolești setea, atunci mai bine o bei Scurta (Cu curiozitate) Și cu ce vrea să ne răsfețe amabilă gazdă? Karamazov Un sătean de două feluri: atât pește, cât și carne Scurta (În admirație) Sătean! dragă Katerina Ivanovna! O țărancă pe care nu o mai mâncasem de mult și la care am visat-o adesea în vis și în realitate Da! Domnilor, doar Katerina Ivanovna ne poate oferi astfel de surprize delicioase! Iar în urma gazdei, care era condusă de brațul lui Socrate, toți cei prezenți râseți vesel s-au dus în sala de mese Când toată lumea s-a apucat de vodcă și aperitive, în două tigăi a fost adusă o femeie din sat șuierătoare și aburindă Socrate a pus atât carnea, cât și peștele pe două farfurii La început, le gusta și savura încet între ele intercalate, iar apoi, cu gazda și bucătăreasa chemate de ea, s-a cufundat într-o evaluare comparativă specială a compoziției și metodei de gătit a țăranilor Și restul celor prezenți, parcă, s-au împărțit în grupuri și au vorbit zgomotos despre conversația care avusese loc seara În ceea ce mă privește, la început am început să ascult despre ce se vorbea în grupul lui Socrate, dar în curând m-au plictisit discuțiile despre capot, foi de dafin, măsline, varză murată etc și am început să ascult ce se spunea în alte grupuri Al doilea grup a fost Shugaev, care a stăpânit cumva Sinai Se pare că, coborând de pe culmile filosofiei științifice de nezdruncinat, el, cu o pasiune mai potrivită unui metafizic, chiar a strigat cumva, evaluând și analizând cele spuse de Socrate „Primesc în mod constant”, a spus Shugaev, „reviste de frunte de filozofie științifică europeană și nu am întâlnit niciodată ceea ce predică Sokrat Ivanovici reprezentanți ai filozofiei științifice, precum Ben, Selly, Wundt și alții, nu ar face decât să ridice din umeri " Sinaisky dorea evident să ia parte la femeia din sat, pe care o privea cu dragoste, dar din delicatețe a consumat doar hrana spirituală prezentată de Shugaev Din fericire, i-a venit în ajutor Karamazov, care, în calitate de gazdă, a început să-l roage cu seriozitate să bea vin și să mănânce Când s-a întors la Șugaev cu aceeași cerere, a refuzat atât vinul, cât și femeia din sat, răspunzând faptului că se abține în general de la mâncare noaptea, în special de la mâncare grasă și nedigerabilă Probabil temându-se că Șugaev îl va smulge din nou pe Sinaisky de femeia satului, pe care a luat-o cu aparentă plăcere, Karamazov, ca și cum ar fi în fața lui Socrate, s-a opus lui Șugaev: căci nu este necesar în filosofie să le urmezi neapărat Nu știu, dar poate că urmează alți filozofi, de exemplu: Descartes, Leibniz sau unul dintre cei noi Din aceste cuvinte, Șugaev a izbucnit ca praful de pușcă dintr-o scânteie și a început să vorbească atât de repede încât nu i-am putut înțelege discursul în legătură și nu a prins decât expresii separate: „gunoaie vechi antichitate gri Descartes și Leibniz, de desigur, la vremea lui dar acum filozofia științifică modernă gânditorii editoriali sunt vigilenți în gardă Consider că este de datoria mea să lupt împotriva reacției ■ Apoi am început să ascult al treilea grup, format din Serebryakova, Kalganov și Krasotkin, care stăteau de ambele părți ale acestuia Krasotkin O, asta e filozofia pentru mine! Întotdeauna-το în ea întunericul nu se vede! Uite doar că vei ajunge într-un fel de mahala! Dacă o înțeleg, înseamnă că, de exemplu, culoarea roșie nu există de la sine, dar dacă eu, sau altcineva, o văd, atunci există Și după părerea mea, o putem vedea așa doar pentru că această culoare roșie, sau vibrația eterului, există în afară și fără niciun văzător Kalganov Da, este uimitor ce prostii iese! Nu pot înțelege absolut unde sunt toate aceste nenumărate substanțe pe care le văd, le aud și acționează! La urma urmei, toate sunt, prin urmare, adunate într-un singur punct! Da nu! el nu va acorda nici măcar acest punct; va spune din nou că un punct este în spațiu! Înseamnă că nu este nicăieri, dar între timp pare să fie o lume întreagă de substanțe care acționează Doar un fel de fantasmagorie! Serebryakova Da, mi se pare, după părerea lui, aceste multe substanțe nu ar trebui să existe! Într-adevăr, el spune că substanța știe doar despre ea însăși De unde știe ea despre ceilalți? Se pare că trebuie să recunoască doar existența lui însuși Kalganov (Întorcându-se la Socrate) Auzi, Sokrat Ivanovici, ce spune Anna Mihailovna? În acest moment, Socrate își terminase deja întâlnirea despre femeile din sat și se uita cu poftă la paharele ungurești turnate de gazdă în paharele care stăteau pe tavă În cele din urmă, luând un pahar, s-a ridicat și, întorcându-se către Kalganov, a spus: „Din păcate, n-am auzit nimic din ce au spus Anna Mikhailovna și ceilalți Femeia din sat m-a cucerit în așa măsură încât sunt categoric incapabilă să-mi mișc creierul la întrebări care stârnesc reflecție și, prin urmare, le rog tuturor respectabililor mei interlocutori să amâne toate obiecțiile la adresa mea până la următoarea întâlnire; iar apoi ne vom ocupa sistematic de dialectica care decurge din conceptul de a fi Acum propun să beau la sursă multe beneficii de care ne-am bucurat în spațiul acestei camere, adică pentru Katerina Ivanovna Toată lumea a băut veselă gazdelor, nici măcar Șugaev, care, după cum se spune, sorbi paharul Apoi au început să se convingă să se întâlnească duminică la Socrate, dar Kalganov, anunțând că duminica este ziua lui, i-a cerut lui Socrate să-și amâne „simpozionul” de dimineață de data aceasta și a invitat pe toată lumea, inclusiv pe Sinaisky, să se adune seara în apartamentul său Era deja zorii când ne-am despărțit și ne-am despărțit CONVERSAȚIA A șasea Într-o conversație cu toți cei prezenți separat, Socrate apără conceptul de a fi expus de el în ultima conversație El apără factualul direct dat de acesta a elementelor din conștiință> ii și unitatea lor în legătură și relație între ele La finalul discursului, Socrate are în vedere sensul și sensul diferitelor expresii referitoare la conceptul de ființă, la unii filozofi, precum și cele întâlnite în uzul general al limbajului Trezindu-mă duminică la ora nouă dimineața, am vrut să mă grăbesc să mă trezesc pentru a nu întârzia pentru Socrate, dar mi-am amintit imediat că astăzi nu va fi „simpozion” și că nu se grăbește Am rămas în pat și am simțit în mine un fel de vag sentiment de nemulțumire Privind cu mai multă atenție acest sentiment, am văzut că vine tocmai din faptul că astăzi nu va avea loc „simpozion”, la care deja îmi făcusem un obicei Și, în general, am descoperit în mine că conversațiile cu Socrate m-au interesat mult mai mult decât ar sugera o privire superficială asupra subiectului Cel puțin, am simțit că mi-ar fi greu să părăsesc Petersburg fără o soluție certă la întrebările ridicate în conversațiile noastre Ținând cont de faptul că astăzi dificultățile și îndoielile ridicate de concept fiind și că principala controversă se va concentra asupra chestiunii substanței noastre, sau a „eu-ului” nostru și a activităților sale, m-am uitat prin scrierile filozofului meu preferat, Piopenhauer, care sunt mereu cu mine, diverse locuri în care se află a spus despre „eu ” nostru În același timp, eu, deja din disputele și conversațiile anterioare cu Socrate, am convins că Pio-penhauer i-a tratat prea nedrept pe Fichte și Schelling și că el era în formularea principiului său principal, „va”? deși original, a mers totuși pe drumul deja pavat de ei, îi părea foarte rău că aproape că nu era familiarizat cu lucrările lor, și mai ales cu lucrările lui Fichte, care scoate din activitate întreaga lume și tot ce există, „ eu” Apoi m-am dus să-i văd pe câțiva dintre cunoscuții mei și, după ce m-am odihnit puțin acasă, după cină, pe la ora opt m-am dus la Kalganov, pe care l-am găsit în pregătire pentru seara care urmează "Când ai sunat", a spus Kalganov, salutându-mă, "am crezut că a venit Socrate, care de obicei ajunge mai devreme decât alții, dar astăzi a întârziat oarecum; este deja șapte și jumătate Totuși, iată-l", a adăugat Kalganov când soneria sună de la ușa din față Și într-adevăr a intrat în cameră Socrate, care, după ce ne-a salutat, s-a întors către Kalganov cu o întrebare neașteptată: „Spune-mi, Piotr Tomich, a promis Shugaev că va veni aici? L-ai întrebat, nu-i așa? Kalganov Ieri chiar i-am făcut vizite intenționat, la Krasotkin și Sinaisky, a căror adresă v-am cerut Sinaisky și Shugaev, pe care i-am găsit, au promis că vor fi acolo fără greș și i-am lăsat un bilet pentru Krasotkin, pe care nu l-am găsit Mi-ar plăcea ca toată lumea să fie acolo și să te poată vâna prin forțe comune Și de ce întrebi despre Shugaev? Scurta Da, ca să știi cu ce adversari vei avea de-a face Pentru mine, mărturisesc să spun, cel mai obositor lucru este să se dispută cu aceşti domni pe pozitiviştii ştiinţifici Bineînțeles, nu pentru că obiecțiile lor m-au stânjenit în mod deosebit, ci pentru că este necesar să trec printr-o mare prostie verbală pentru a expune pe deplin acel sofism neintenționat cu care se prind în capcană în primul rând, și apoi pe alții EU: Spune-mi, Sokrat Ivanovici, de ce, așa cum am auzit nu pentru prima dată, acuzi cu insistență pozitivismul de sofism? Scurta Da, pentru că este adevărat, așa cum m-am convins după o experiență îndelungată și o luptă mentală grea Întreaga esență a acestui sofism poate fi exprimată astfel Negând toate substanțele, și mai ales substanța noastră spirituală, sau cea despre care spunem: „Eu”, pozitiviștii își iau înapoi toată negația și o înlocuiesc cu o afirmare în expresii aparent inocente și atât de obișnuite, unde apare cuvântul „noi” Se dovedește că acești „noi” devorăm în secret întreaga activitate a „yalului” și toată realitatea ei În același timp, datorită ceții care ne înconjoară cu acest cuvânt presupus inocent, negarea pozitivistă a substanțialității poate părea logic solidă Această aparentă validitate poate fi cu atât mai înșelătoare, cu cât există un oarecare adevăr în negarea pozitivistă a substanței, în măsura în care se referă la lucruri materiale Cu toate acestea, chiar și cu substanța materială pe care o neagă, ei efectuează sofisme, asemănătoare cu cele efectuate cu substanța spirituală „Așa cum această substanță este introdusă în tăcere în materie prin intermediul cuvântului „noi”, așa și aici substanța materială este introdusă sub termenii: subiect, obiect, vegetație și cu referire constantă la științele naturii, în urma din care se presupune că urmează pozitivismul Desigur, științele naturii trebuie să accepte inevitabil un fel de substrat care stă la baza fenomenelor pe care le investighează, adică o substanță materială sau eterică, fie solidă, fie compusă din atomi Numai în această condiție științele naturii au dreptul să vorbească despre Ar fi curios cum ar fi filozofia pozitivistă, care nu are dreptul la eter, nici asupra materiei, nici asupra atomilor, nici asupra mișcărilor, nici asupra șocurilor, nici asupra loviturilor, nici asupra impresiilor, desigur, dacă ar fi strict consecventă, cum ar fi începe să explice, de exemplu, procesul de cunoaștere din impresii imaginare, care face din cineva o „totalitate” imaginară, adică materie imaginată de o altă „totalitate” imaginară, adică substanță spirituală, asupra acesteia din urmă; sau, cu alte cuvinte, din impresia făcută de unul nimic asupra altuia nimic? „Pentru ca întregul gol al pozitivismului sau al fenomenismului să devină perfect clar, este necesar: ) Să ceară reprezentanților săi ca aceștia să definească în mod strict și detaliat termenii pe care îi folosesc, în special acele cuvinte actuale care par atât de înțelese tuturor, cum ar fi, de exemplu: „fapt”, „experiență”, „vedem” sau „ știința spune „și mulți alții ) Trebuie să comparăm, cât mai atent posibil, aceste explicații și definiții între ele pentru a vedea clar dizarmonia și eroarea lor În același timp, trebuie să te ferești de propriul obicei adânc înrădăcinat de a considera multe lucruri de înțeles și clare care, de fapt, nu sunt deloc clare ) În special, pozitiviștilor nu ar trebui să li se permită să folosească diferiți termeni în sensul obișnuit acceptat la care nu au dreptul în virtutea propriilor teorii Așa că ar fi suficient, de exemplu, ca în locul tuturor „noi”, adică pluralul lui I, ei să încerce să folosească termenii cu care înlocuiesc termenul „Eu” în critica lor asupra conceptului de substanță Să spună, de exemplu, în schimb - „fantomă metafizică” sau „iluzia imaginației” sau „set de proprietăți”, etc „Sunt sigur că respectarea acestor măsuri de precauție ar aduce la lumină sofisma pozitivismului și ne-ar salva de pericolul de a cădea în amăgirea pozitivistă că „eu” nu este o substanță, ci un fel de „mănunchi” sau „colecție de proprietăți” „În ceea ce privește relația de sânge a pozitivismului cu sofisma, în ultima vreme a fost recunoscută direct și deschis de pozitivismul însuși în persoana unuia dintre pozitiviștii moderni talentați, al cărui nume vreau să-l păstrez Într-o lucrare amplă, acest pozitivist reduce în orice moment toate direcțiile filosofiei la două grupuri ostile: idealismul și pozitivismul, consider că celebrii eleni: Platon și Protagoras sunt fondatorii sau primii cei mai importanți reprezentanți ai acestor două direcții În ceea ce mă privește, accept cu plăcere împărțirea direcțiilor întregii filozofii în două grupuri și, de asemenea, accept de bunăvoie să-i recunosc pe cei doi gânditori numiți ca strămoși ai acestor direcții Singura diferență este că pozitivistul sus-menționat vede filozofia științifică și avansată în direcția lui Protagoras, în timp ce eu văd adevărata filozofie, în măsura în care este accesibilă substanței umane, în direcția lui Platon EU: Nu este posibil, Sokrat Ivanovici, să știi numele acestui pozitivist contemporan? Scurta Ei bine, scuzați-mă, dar voi păstra tăcerea despre nume Cu toate acestea, este probabil ca savanții noștri, care poate încă nu au ajuns la el (ceea ce, de altfel, este de înțeles, pentru că trebuie citite cel puțin cele trei volume preferate), în curând vor jura pe numele lui și vor cita pasaje mai usturatoare din aceste trei volume ') În acest caz, îmi voi permite să subliniez cititorilor împărțirea mea a întregii filozofii în două direcții: ființa absolută și schimbarea absolută, (vezi cartea mea: Eseuri din istoria filosofiei, pp și urm ) — Nota editorului În acel moment, în hol a sunat un sonerie puternică, apoi s-a auzit că au venit mai multe persoane deodată Kalganov a ieșit în hol să-și întâlnească oaspeții S-a dovedit că Karamazovii sosiseră cu Serebryakova, Krasotkin și Shugaev, care veniseră la ei pentru a merge împreună la nou-născut Când toată lumea a făcut schimb de salutări, gazda i-a cerut Katerinei Ivanovna să-și asume rolul de gazdă și să toarne ceaiul, la care a fost de acord cu condiția indispensabilă ca Socrate să stea lângă ea Dar mai întâi dorea să vadă apartamentul lui Kalganov, pentru că nu îl văzuse încă „Vreau să văd”, a spus ea zâmbind, „dacă apartamentul tău va fi decent pentru viitoarea amantă pe care o ai în vedere și pentru a cărei dobândire, din vechea prietenie, te-aș sfătui să aduci, după părerea mea , un sacrificiu atât de ușor și plăcut nu argumentați și nu sunt de acord cu Socrate Ivanovici Kalganov (Razand) Probabil că voi urma sfatul tău prietenesc, dar nu acum, ci peste trei ani, când mireasa va fi complet pregătită și când voi fi sigur că o voi primi; și acum, poate, vei aduce un sacrificiu și apoi altcineva va ridica brusc mireasa Și așa, în timp ce mă cert, și astăzi voi face un atac asupra protejatului tău La inspecția apartamentului, care a fost făcută de doamne sub îndrumarea proprietarului, a sosit și Sinaisky Katerina Ivanovna, după ce a respins apartamentul lui Kalganov ca fiind nepotrivit pentru viața de familie, a vărsat ceai și a instruit servitorul lui Kalganov să-l aducă oaspeților În lipsa unei mese mari în jurul căreia toți oaspeții să poată sta, s-au așezat liber și au băut ceai în tăcere, probabil sub influența așteptării unei ceartă cu Socrate Văzând asta, m-am întors către el cu o întrebare dacă nu îmi va rezolva unele din îndoielile care mi-au apărut în timpul ultimei conversații care a avut loc joi Scurta Cu plăcere! Dar mai întâi trebuie să le întrebi pe doamne dacă doresc vreo lămurire? amintesc IU că ultima dată Anna Mikhaylovna a vrut să mă apese cu ceva Serebryakova Mi se pare ciudat că, după părerea dumneavoastră, pare să iasă la iveală că avem dreptul să ne recunoaștem probabil existența doar a noastră: existența a altceva, chiar și a oamenilor, adică a tatălui și a mamei noastre, putem recunoaște numai printr-o propunere sau concluzie care, la urma urmei, poate fi falsă și eronată Și, în opinia mea, existența tuturor lucrurilor pe care le pot vedea, simți, este la fel de sigură ca și pentru mine Am citit, nu-mi amintesc în vreo carte, că ciudata ta teorie se numește o, ce nume șmecher! nu Îmi amintesc cumva cu sa nu pot! Domnilor, ajutați pe cineva I Solipsism Dacă memoria mea nu mă înșală, atunci Schopenhauer spune undeva că o filozofie care recunoaște existența unui singur „eu” poate găsi cel mai probabil adepți în spitalele pentru nebuni Scurta Sincer să fiu, în acest caz, așa cum se spune într-un joc de biliard, Schopenhauer „a pus mingea pe el însuși” În general, diversele respingeri, în mare parte retorice, ale solipsismului sunt slabe în acele cazuri în care, ca la Kant și Schopenhauer, nu rațiunea, ci percepția senzorială este decisivă în problema ființei sau realității Ideea este că absolut nu putem cunoaște cele mai importante trăsături prin care oamenii diferă de toate celelalte ființe prin experiența directă, cum ar fi, de exemplu, ceea ce oamenii simt, văd, aud, ceea ce simt, doresc, gândesc oamenii și etc aceasta nu vedem, nu auzim, nu simțim etc și despre toate acestea știm numai prin inferență și anume: pe baza deducerii prin analogie La baza tuturor cazurilor acestei analogii stă un singur exemplu, un singur obiect, și anume: propriul nostru „eu” Doar mișcările sau sunetele pe care le atribuim oamenilor sunt accesibile simțurilor noastre externe și interpretării noastre J faptul că aceste sunete și mișcări apar din cauza unor gânduri, sentimente și dorințe ale oamenilor, este opera gândirii noastre și a deducerii „eu”, care are cunoaștere directă doar despre sine și nu poate, ca să spunem așa, să iasă din propria ta conștiință și intră în a altcuiva Dacă am putea bănui o inferență prin analogie a erorii și a erorii, atunci ar trebui să negam orice existență, cu excepția propriei noastre, dar nu ne putem îndoi de corectitudinea acestei concluzii, pentru că o astfel de îndoială ar fi egală cu o îndoială în mintea cuiva și o astfel de îndoială ar duce la îndoială în propria ființă și în propria activitate, adică ar duce la zero cunoaștere! Serebryakova Spune-mi, te rog, ce vrei să spui prin rațiune, căreia îi acorzi atâta importanță? Scurta Prin rațiune, desemnez activitatea specială a substanței noastre, activitatea prin care conectăm și separăm elementele conștiinței noastre, le înțelegem separat și în legătură sau în relație, decidem problema ființei și a neființei etc și în felul acesta realizăm cunoașterea lucrurilor în realitatea lor și în final în legătura lor comună reciprocă, adică le înțelegem ca o singură lume Serebryakova Dar unde este garanția că mintea noastră face toate acestea, așa cum ar trebui, și că nu inventăm sau fantezim aici? Scurta Nicăieri și nicio altă garanție nu există, decât în aceeași minte și în activitatea sau gândirea ei Aceeași minte care operează în cunoaștere și știință are, de asemenea, normele pentru activitatea sa cognitivă corectă și poate cunoaște, de asemenea, amploarea și limitele forțelor sale în ea De asemenea, este conștient de metodele activității sale și are capacitatea de a distinge metoda corectă de cea eronată; într-un cuvânt, fără rațiune și gândire nu am avea știință, deși am putea a avea o conștiință în general și chiar o cunoaștere foarte obscure și limitată, ca animalele Serebryakova Dar spune-mi, te rog, cum ne înșelim, în ciuda acestui motiv? Sper că recunoști că ne înșelim? Scurta Desigur, recunosc și cred că greșelile noastre provin din legătura activității noastre de gândire cu ceilalți, căci una și aceeași substanță nu numai că gândește, ci simte, vrea etc Legătura gândirii cu aceste funcții afectează și corectitudinea gând Mai mult, întrucât substanța noastră este imperfectă, există imperfecțiuni în gândirea însăși, constând în limitarea ei, care, combinată cu prima cauză, are ca rezultat ceea ce numim eroare Serebryakova Aceste explicații nu mă mulțumesc, dar mi-e teamă să te las să ieși cumva și, prin urmare, îi voi cere lui Nikolai Ivanovici să te opună Scurta (rânjind) Tu, Anna Mikhailovna, se pare că intenționezi să-mi organizezi o adunare corespunzătoare, ca un animal sălbatic, dar dreptatea și, pe lângă interesul vânătorii în sine, necesită ca fiarei vânate să i se ofere posibilitatea de a lupta și de a proteja Deoarece cei prezenți aici probabil vor participa la vânătoarea pentru mine, fiecare pe cheltuiala lui, de aceea vechea noastră regulă, conform căreia bărbații înlocuiesc doamnele, ar trebui de data aceasta anulată Deci, Nikolai Ivanovici mă va ataca pentru el însuși și de la sine când îi va veni rândul Acum aș cere tuturor interlocutorilor mei să cedeze dreptul primului atac asupra mea celui mai teribil adversar al meu, și anume: Ivan Antonovici, ca reprezentant al filosofiei științifice Eu, în acest caz, câștig că voi avea mai multe șanse să mă apăr de el, pentru că sunt încă în forțe proaspete și nu m-am săturat de multe atacuri (i Şugaev (Tonul strict) Reprezentantul filozofiei științifice va spune întotdeauna același lucru, acea ființă, realitate, existență etc cuvintele nu au un sens special și definit și, prin urmare, au fost folosite și sunt folosite într-o mare varietate de sensuri De exemplu, printre hinduși din „Vede” cuvântul: a fi a fost folosit în sensul de a respira; de multe ori a fi este folosit în sensul de viață și a fi înseamnă a trăi Și nu există nimic la care am fi nu aplicam cumva cuvintele: a fi, a exista Deci, de exemplu, spunem ca gandurile, sentimentele, chiar fanteziile noastre exista La fel de exact, vorbim despre existenta obiectelor matematice: puncte, linii, cercuri sau spunem că există legi ale naturii, legi ale statului Crezi că de aici rezultă că toate acestea sunt substanțe?Deci, pentru a rezolva problema ființei sau existenței a ceva, este necesar să aflăm ce vorbesc despre care vorbesc și în ce sens folosesc acest cuvânt Scurta Mi se pare că metoda pe care o propui nu ne va conduce deloc la rezolvarea chestiunii conținutului conceptului de ființă și a indicarii unui criteriu de judecată a ceea ce există și a ceea ce nu există Nu vă argumentez că cuvântul: a fi, atât în antichitate, cât și acum, este folosit în sensuri diferite, dar nu rezultă deloc că și conceptul de ființă fluctuează în conținutul său, întrucât sensul cuvântului fluctuează în folosirea populară a limbii Din faptul că în diferite vremuri și acum în limbajul popular cuvintele: greutate, grea, sunt folosite în diverse sensuri, nu rezultă deloc că în știință, de exemplu, în fizică, termenii: greutate, corp greu, nu aveau un sens strict definit și ar fi folosite după bunul plac În mod similar, din faptul că termenii: cauză, efect, relație cauzală, au fost folosiți și sunt încă folosiți în limbajul obișnuit și chiar în limbajul științific într-un sens diferit, nu rezultă deloc că logica merge Teoria cunoașterii nu a încercat să determine într-un mod exact conținutul conceptului de cauză și să folosească cuvântul: cauză, doar în acest sens precis stabilit În opinia mea, dacă vă extindeți negarea necesității unei definiții exacte a conținutului conceptului de ființă pe baza faptului că în limbaj cuvântul: ființă sau existență este folosit în mod arbitrar, dacă extindeți această negare, spun: la alte cuvinte care sunt folosite și în limba vernaculară nu exact sau la figurat, atunci nu vom avea deloc un limbaj științific exact și împreună cu el vom pierde știința însăși Voi lua un exemplu izbitor pentru a-mi clarifica gândul Fără îndoială, cuvântul: „trăiește” în limbă este folosit în legătură cu obiectele fără viață; ei spun așa: - „chestia asta” (rochie, vase etc ) a trăit cu mine timp de zece ani, dar cu tine nu a supraviețuit chiar și o lună „De aici rezultă că aceste lucruri trăiesc în sens biologic, sau rezultă că biologia sau fiziologia nu ar trebui să încerce să definească exact conceptul de viață? : ființă, existență, realitate, că conceptul pe care îl desemnează este foarte important în știința numită filozofie și o duce la dezintegrarea în mai multe direcții ostile Dar de îndată ce acest concept a fost definit cu strictețe, atunci ar fi necesar să se observe cu atenție, pentru a evita disputele și confuziile inutile, astfel încât cuvintele care denotă acest lucru nu sunt folosite niciodată, cel puțin în limbajul științific într-un sens arbitrar și impropriu, ceea ce înseamnă că ar trebui să încercați, de exemplu, să nu folosiți niciodată cuvântul: ființă, acolo unde este este folosit în sensul de viață, respirație, etc , dar pentru a folosi tocmai aceste cuvinte; cuvântul: ființă, a fi folosit numai acolo unde este implicat acel concept special, care este exprimat prin acest cuvânt Şugaev Da, nu admit acest concept special și, din moment ce nu există ființă, este imposibil de determinat și cuvânt: viață Acest cuvânt este complet gol și nu corespunde cu nicio realitate și, prin urmare, este folosit în toate semnificațiile posibile și variate Scurta Dimpotrivă, nu pot permite cuvântul: a fi a fi un cuvânt gol Da, mi se pare că de fapt nu permiteți nici acest lucru, ceea ce se poate concluziona chiar din negarea voastră Deci spui că ființa nu corespunde cu nicio realitate, ceea ce înseamnă că recunoști un fel de realitate și ceva care îi corespunde, dar din moment ce cuvântul: realitate este un sinonim pentru cuvântul: ființă, înseamnă că tu însuți recunoști ființa sau existenţă şi ceva ce îi corespunde Şugaev Da, pentru mine realitatea este și ceea ce Hume numește impresie Scurta Dar, până la urmă, și pentru mine, impresiile lui Hume, adică senzațiile, deși nu pot fi numite direct realitate sau ființă, aparțin totuși realității Realitatea nu constă direct în elementele primitive și simple ale conștiinței luate separat, ci în relația lor între ele și în unitatea lor Desigur, așa cum am spus deja de mai multe ori, această unitate include nu numai impresiile lui Hume, ci și alte elemente ale conștiinței originale și simple, și anume: conștiința despre activitățile noastre și despre substanța noastră sau „eu” Folosirea arbitrară și nedeterminată a cuvintelor: ființă, realitate etc , indică deloc că ele nu înseamnă niciun concept special, ci că acest concept nu este clar, confuz și, prin urmare, nu ne împiedică de la utilizarea arbitrară și variată a cuvântului: ființă, uz, spre care limbajul deja viu are tendință Dar faptul că acest concept încă există, deși într-o formă obscure, este dovedit de întreaga istorie a filosofiei, în care toate disputele și dezacordurile apar tocmai din diferențele de conținut al conceptului de ființă între diferite școli filozofice Dacă nu ar exista dezacord în existența substanțelor în general și în special în da existența unor substanțe spirituale sau materiale, sau în existența substanței celei mai înalte; mai departe, dacă nu ar fi existat dezacord în ceea ce privește numărul de substanțe, atunci, probabil, pacea dorită în filozofie ar fi venit de mult Dar, desigur, nu poate exista dezacord, când în unele școli conceptul de ființă este incompatibil cu ființa spiritului, în altele conceptul de ființă este incompatibil cu ființa unei mulțimi, în altele conceptul de ființă este incompatibil cu ființa de unitate și identitate neîncetată și invers, conform aparent compatibil cu conceptul de apariție și distrugere neîncetată Da, mi se pare că toți reprezentanții direcției dumneavoastră, începând cu celebrul Protagoras și terminând cu respectatul meu antagonist, Ivan Antonovici Shugaev, înțeleg ceva special sub cuvântul: ființă Dacă într-adevăr nu înțelegi nimic sub cuvântul: ființă, sau sub alt cuvânt: eu, noi, atunci ți-aș cere încă o dată să iei această părere în serios și în locul cuvintelor: fii, eu, noi, folosește cuvinte cu adevărat fără sens , de exemplu, bi-rimbi, bradabra În opinia mea, acesta ar fi ceea ce se numește în logică, argumentam ad oculos, sau pentru că ai dreptate, adică cuvintele: eu, noi, ființă, nu înseamnă nimic, sau pentru că am dreptate și că Fără aceste cuvinte și fără conceptele pe care le semnifică, iar dincolo de lucrurile în sine, nu poate exista nicio filozofie, nici o opinie, nici măcar conversație Şugaev Propunerea ta este incomodă doar pentru că suntem atât de obișnuiți cu aceste cuvinte: eu, noi, exist etc , încât fără ele este greu să spui ceva Dar din nou, stau pe faptul că, la fel cum ființa este un cuvânt gol care nu înseamnă niciun concept, așa „eu” tău este o pură fantomă metafizică, care denotă evenimentele sau fenomenele noastre din noi, senzații, imagini, amintiri, idei , intenții etc Ființa noastră, sau „Eul” nostru, care nu are alte elemente, constă din ele Să presupunem, de exemplu, că mai întâi gust ceva, adică am o senzație de gust, apoi sufăr, Simt dureri în picior, apoi îmi amintesc de concertul pe care l-am auzit În toate verbele judecăților pe care tocmai le-am spus, există un verb: a fi, și toate aceste judecăți încheie subiectul „Eu”, legat de verbul a fi, prin intermediul unui participiu, adică un atribut, (I sunt degustarea, eu sunt suferința, eu sunt amintirea) Deci, în fiecare dintre aceste judecăți, verbul: a fi înseamnă că atributul este un element sau, ca să spunem așa, un fragment al subiectului, că este inclus în el, ca parte a întregului Acesta este întreg sensul și sensul verbului: a fi, ca și în acest caz, așa și în alții Sau, cu alte cuvinte, verbul: a fi înseamnă aici că senzația de gust, suferința, amintirea concertului sunt elemente, fragmente, părți constitutive ale „Eului” Aceasta înseamnă că stările noastre succesive, sau evenimentele succesive din noi, sunt părțile constitutive ale „Eului” nostru, care, la rândul său, este mai întâi un eveniment, de exemplu, o senzație de gust, apoi un alt eveniment, adică suferință, apoi un al treilea eveniment, adică amintiri ale concertului Scurtați Scuzați-mă dacă cer o mică explicație La început nu pot să nu observ că ultima dată l-ai luat pe Hume ca aliat, iar acum, se pare, Zece, pentru că, dacă nu mă înșel, Zece pare să se audă în cuvintele tale Dar este Yum, este Zece? este aproape la fel; doar Hume este mai sincer, consecvent, sincer, în timp ce Ten este mai viclean și trece foarte subtil de la fenomenism la materialism Dar ceea ce voiam să te întreb a fost următorul: cum mi se întâmplă? Aceasta înseamnă că cele trei evenimente din noi separat nu sunt „Eu”, ci împreună, în total, fac „Eu”, la fel cum , și nu sunt zece separat, ci în total Și ce? Şugaev (Pe un ton supărat) Nu știu de ce îmi cauți aliații?! Nu ei, dar vorbesc cu tine Cu siguranță, „Eul” despre care se vorbește în judecățile noastre nu este deloc o simplă sumă totală Acest eu rămâne unul și continuu, iar noi, ca observatori, pentru comoditatea studiului, separăm evenimentele în noi unul din celălalt De fapt, evenimentele formează o țesătură continuă, pe care o împărțim mental în bucăți arbitrare, așa cum, pentru un studiu mai bun al unei table, o putem împărți în triunghiuri, pătrate etc cu cretă I" în sine este o serie de sale ) evenimente sau fenomene, atașate unele de altele, deoarece este împărțită în evenimente numai de dragul observației și, totuși, este egală cu această serie de fenomene ale sale Luați-le și nu mai rămâne nimic Scurta Este o sarcină extrem de dificilă și greu de rezolvat pentru mine să împac și să unesc cumva „eul” tău cu „noi” Conform cuvintelor și expresiilor tale, există o întreagă prăpastie între ele și, conform teoriei tale, atât „eu” cât și „noi” ar trebui să fie unul și același „Eu”, la urma urmei, ci fantoma ta metafizică și, prin urmare, nu poate produce el însuși multe lucruri minunate pe care „noi” le producem împreună cu tine Fantoma, în sensul acestui termen, nu se compune din nimic și nu se împarte în nimic; nu ia altceva pentru sine, adică nu se înșală Fantoma nu greșește, dar nici nu deține adevărul; Fantoma nu fantezează și nu gândește Într-un cuvânt, fantoma nu produce nicio acțiune, desigur, din simplul motiv că fantoma nu există, ci doar pare să existe și, în plus, nu pare să fie o fantomă, adică să nu fie în sine, ci cuiva care există, care acționează și care poate acționa, care compune și separă, construiește o țesătură din piese separate și, dimpotrivă, împarte o țesătură continuă în bucăți și face acest lucru atât în realitate, cât și în imaginație, care poate în sfârșit confundați o țesătură continuă cu cusută din bucăți și, dimpotrivă, cusută din bucăți cu continuu x) Aici Shugaev, probabil traducând din franceză („Ia série de ses évènements”), de dragul poate cea mai exactă expresie, face galicism — Nota autorului „Mai mult, aceasta nu este o fantomă, dar cineva care există poate greși, greși și, de asemenea, poate corecta greșelile făcute; în cele din urmă, acest cineva poate fantezi nerezonabil și poate gândi rațional, corect Într-un cuvânt, o fantomă poate părea că nu este o fantomă, dar nu pentru sine, sau pentru o altă fantomă, ci doar pentru „noi”, existând efectiv Deci, de exemplu, în fantoma diavolului există unele elemente care nu sunt o fantomă, ci realitate, cum ar fi, de exemplu, strigătul unei bufnițe, trosnetul ramurilor uscate care se sparg de vânt, vreo formă capricioasă de molid, sau alt copac simplu, superstițios pe care un om îl poate lua drept o ființă vie uriașă etc Dar toate aceste elemente nu se adună la nimic și nu știu nimic despre faptul că o ființă capabilă să audă, să vadă, să simtă , gândindu-se, în frică, sub influența unei fantezii excitate, leagă în mod fals între ele toate aceste elemente individuale, adică strigătul auzit al unei bufnițe, un brad văzut sau alt copac, trosnetul ramurilor și bubuitul a vântului, și astfel compune fantoma duhului rău, îngrozitoare pentru el Şugaev Nu văd scopul pentru care ai spus toate astea Scurta Scopul, în opinia mea, este clar În primul rând, îți reamintesc că „noi” este același cu „ya”, adică, conform teoriei tale, o fantomă Mi se pare că tot uiți asta când spui „noi” În al doilea rând, aș dori să vă reamintesc că nu are sens să numim ceva fantomă, dacă nu punem astfel în contrast acest nume nu cu o fantomă, ci cu ceva care există de fapt Deci, atunci când folosești termenul: fantomă, demonstrezi prin aceasta că cuvântul: ființă, existență, are pentru tine un sens definit, adică că prin aceste cuvinte înțelegi ceva opus unei fantome, o fantomă, adică inexistență , aparent fiind În al treilea rând, am vrut să vă reamintesc că fiecare fantomă sau fantomă are în miez ceva care există cumva Zna- citește, și acea fantomă, care se numește „Eu”, are practic câteva elemente ale existentei și am vrut să vă rog să indicați aceste elemente în detaliu, apoi să indicați cum este fantoma despre care vorbim „Eu” format din aceste elemente reale Desigur, cu această explicație, vă voi împiedica energic să introduceți în tăcere această fantomă, deja gata sub forma cuvântului: „noi” Deci, de exemplu, când ați spus că „eu” este o fantomă metafizică prin care ne desemnăm evenimentele sau fenomenele din noi, atunci nu pot admite în niciun fel această expresie, deoarece conține o contradicție Aici numiți o fantomă ceva fără de care este imposibil să definiți sau să desemnați un anumit grup de evenimente sau fenomene și să-l distingeți de tot felul de alte evenimente sau fenomene și faceți acest lucru tocmai prin intermediul cuvintelor: „nostru*” , „în noi”, etc Așa aș spune: „Consider ca nimic paharul în care se află acest vin* Evident, paharul nu este deloc nimic, este un recipient de vin, care prin acest recipient se deosebește de orice alt vin de același fel Deși, bineînțeles, „Eul” este un recipient în sens figurat, dar nu mai puțin decât evenimentele pentru care servește drept receptacol, sau, mai precis, care sunt legate de el, ca accidente la o substanță, prin aceasta relația devin individuale, se disting în mod special prin acestea și altele de toate celelalte evenimente care există și pot exista Este clar că acest „eu” care îi definește și îi deosebește, sub nicio formă, nu poate fi o fantomă goală sau nimic Mai departe, când arăți spre o serie de stări succesive, spunând că ele sunt părțile constitutive ale „eu-ului” nostru, care, la rândul său, este fiecare dintre aceste evenimente (gust, sufăr, îmi amintesc), atunci văd din nou în toate acestea sunt o contradicție și nu pot permite ca fantoma să fie fiecare dintre aceste evenimente sau stările noastre succesive pe rând Din nou, nu-mi pot permite, pentru că stările de gustare, suferință, înviere minaniya, prin mijlocirea acestui „eu”, individualizează și se deosebește cu adevărat de tot felul de alte stări și de tot felul de alte gusturi, suferințe, amintiri Nu pot permite acest lucru, la fel cum nu pot socoti ca nimic un pahar, care este, în consecință, un pahar de vin, un pahar cu apă, un pahar de ceai Paharul este aceeași realitate ca și ceaiul, vinul și vinul care îl ocupă Ca și în lumea materială, lichidele fără recipiente sunt de neconceput, așa că în lumea mentală, stările sau evenimentele mentale nu sunt concepebile singure, fără substanțe, la care aceste evenimente se raportează ca accidente În felul acesta, m-aș opri la fiecare dintre cuvintele voastre mici: „noi”, „noi”, „în noi”, etc , care toate împreună și fiecare separat nu sunt altceva decât petìtio principii; și sunt gata să petrec cel puțin cinci zile la rând cu tine, cerând de la tine explicații reale, și nu imaginare, despre formarea fantomei „eu-ului” nostru Shugaev (sec) Din păcate, nu doar pentru cinci zile, dar nici acum nu pot să-mi continui cearta cu tine, pentru că (uitându-mă la ceas) este deja ora unsprezece, iar ultima dată am suferit aproape toată noaptea că am stat trezit după miezul nopții În ceea ce privește formarea iluziei „Eului” nostru, atunci citiți Hume sau Mill și alți reprezentanți ai filozofiei științifice și veți găsi o explicație completă din ei Socrate am citit și Hume și Tena; Am citit atât Mill cât și Ben; dar nu a găsit o explicație, ci tot același „noi”, „noi”, „în noi”, într-un cuvânt, unul și același sofism, pe care vi-l subliniez Dar Șugaev nu a mai răspuns, ci a început să-și ia rămas-bun de la gazdă, de la Socrate și de la alți oaspeți Când Șugaev a plecat, am vrut să mă întorc la Socrate cu întrebările mele, dar m-a oprit, spunând că acum are dreptul să-și ude gâtul cu plăcerea conștiinței Vreau să spun că a rămas fericit întreg după pericolele cu care l-a amenințat filosofia științifică Și luând una dintre sticlele care stăteau pe masă, și-a turnat un pahar de vin, l-a băut încet și a spus: „Scuzați Platon Mihailovici, că eu împrospătându-mă, voi încerca mai întâi să rezist atacului unui reprezentant al științei exacte, sperând că tu, ca și fratele tău, metafizician, mă vei ataca mai blând și mai binevoitor când voi fi slab și obosit Și așa, Nikolai Ivanovici, spuse el, întorcându-se către Krasotkin, acum e rândul tău să obiectezi la definiția mea a conceptului de ființă Krasotkin Voi avea o conversație, sper, nu lungă, pentru că voi sta pe faptele recunoscute de știință și nu mă voi deda la subtilități dialectice Dacă sunteți de acord că „eu” nostru este corpul nostru, atunci sunt gata să subscriu la afirmația dumneavoastră că ne cunoaștem „eu” sau substanța în mod direct, pentru că ne putem vedea, atinge, chiar mirosi corpul în fiecare minut, într-un cuvânt să știm cu toate simțurile Dar dacă crezi că „eu” este un fel de spirit intangibil și invizibil, care nu este situat în spațiu, atunci nu pot recunoaște un astfel de „eu”, pentru că atunci pentru mine nu ar exista știință, nici cunoaștere, ci doar superstiție sălbatică, timpul căruia, slavă Domnului, a trecut de mult Totuși, ceea ce spui despre gânduri, dorințe și sentimente, ca manifestări ale acestui spirit, mai mult, ce spui despre incomparabilitatea și eterogenitatea completă a proceselor materiale cu aceste fenomene, în sfârșit, ce spui despre inexistența spațiului sau despre faptul că gândurile sau sentimentele noastre nu se află în spațiu, le consider a fi artificii dialectice goale, cărora știința exactă nu le acordă de multă atenție Cu toate acestea, nu numai știința, ci și toată lumea, se pare, este suficient de conștientă de faptul că, în timp ce suntem în viață, „eu” nostru încă există și atunci când murim, adică atunci când corpul nostru începe să se descompună, iar „eu” „dispare Scurta Este înțelept să mă cert cu tine, Nikolai Ivanovici, când nu-mi infirmi dovezile, ci pur și simplu le elimini sub pretextul că nu aparțin unora și unei științe exacte patentate! Cu toate acestea, voi încerca să vă subliniez că corpul nostru și cei cinci al nostru sunt două lucruri diferite Amintește-ți că atunci când m-ai vizitat pentru prima dată, tu însuți ai fost de acord ) că substanțele, adică, după tine, atomii materiale, nu sunt supuse simțurilor externe, dar corpul nostru, așa cum spui acum, este supus acestora Deci, potrivit dumneavoastră, se dovedește că corpul nostru nu este „eu”-ul nostru, că „eu”, dacă este o substanță, trebuie să fie un atom Desigur, poate credeți că „Eul” nu este deloc o substanță, pentru că corpul nu poate fi în niciun caz o substanță, pentru că corpul, ca agregat material, este divizibil și poate fi descompus în părțile sale componente Cu toate acestea, substanțele, precum și „eu”, nu sunt divizibile și nu se pot descompune sau se destramă Sper că și ție ți-ar fi ciudat să vorbești despre jumătate sau un sfert din „eu”, despre partea superioară sau inferioară a acestuia etc , în timp ce jumătate din corp poate fi demonstrată ad oculos ocazional Mai departe, faptul că noi, deși nu întotdeauna, dar ne exprimăm în așa fel încât să considerăm corpul cu toate părțile sale ca aparținând „Eului”, de exemplu, în cuvintele: „corpul meu”, „corpul nostru” „ necesită explicații suplimentare Pe de altă parte, nu ne exprimăm niciodată în așa fel încât „Eu sunt proprietatea corpului Desigur, limbajul și utilizarea cuvintelor în el nu pot servi drept bază pentru ca filosofia să-și formeze conceptele, dar pot oferi și o oarecare îndrumare în acest sens, deoarece atât limbajul, cât și filozofia sunt creațiile uneia și aceleiași minți Singura diferență este că în limbaj mintea operează cu un grad mai mic de conștiință, iar în filozofie cu unul mai mare — Deci, cum crezi că „Eul”, pe care îl identifici cu corpul, este o substanță sau nu o substanță ? Vezi „Prima conversație cu Socrate” în Nr din Nota editorului „Cuvântul Său” ■ Krasotkin Desigur, „eu” nu este o substanță; „Eu” este doar un gând, adică un produs al mișcărilor părților corpului și mai ales a creierului Substanțele, așa cum am spus mai înainte, pot fi doar atomi Scurta Dar trupul, trupul? Este sau nu o substanță? Krasotkin Corpul nu este o substanță, ci este format din substanțe Scurta Bine atunci! Permiteți-mi să vă propun o altă întrebare: este corpul nostru real, adică există cu adevărat sau nu? Krasotkin Desigur, corpul există Scurta Aceasta înseamnă că „Eul” există într-adevăr la fel de mult ca și corpul Krasotkin Ei bine, „eu” nu există ca un corp; „Eu”, ca orice gând, este produs de mișcările corpului Scurta Asta înseamnă că „eu” nu mai este un corp, așa cum ai spus tocmai acum Acum corpul tău este cauza, iar „eu” este efectul, produsul corpului La urma urmei, iese așa? Sau vorbind prin comparație: corpul este olarul, iar „eu” este oala Existența ghiveciului depinde în întregime de olar, iar existența olarului nu depinde deloc de existența ghiveciului Deci, este? Krasotkin ! după cum văd eu, dialectica a început din nou; iarăși „eu” și „nu eu”, etc etc puf filozofic Am spus deja că nu îmi voi deranja creierul cu asta Spune-mi mai bine dacă, în opinia ta „Eu” este o substanță și ceva real, unde se duce după moarte, când corpul începe să se descompună? Scurta Da, nu merge nicăieri! La urma urmei, nu a fost în corp când corpul era în viață, nu a dispărut nicăieri când corpul a devenit mort Am spus deja de mai multe ori că nu sunt în spațiu, nu am loc, prin urmare, în existența mea nu depinde de corp, care singur este supus spațiului Dar întrucât spațiul, cu tot ce este în el, este un act de gândire al acestui eu, corpul, care este și reprezentarea acestui eu, este complet dependent în premisele sale spațiale de activitatea lui la Krasotkin Dar spune-mi, te rog, cum se face că „Eul” tău nu este un corp și nu depinde de corp, când poate începe doar când a început, adică când s-a născut corpul și se termină când acesta moare, de exemplu e , corpul se descompune? Scurta „Eul” nu începe cu nașterea corpului și nu se anihilează odată cu moartea acestuia, din simplul motiv că „Eul”, neexistând în trup și spațiul pe care îl ocupă, nu există în același timp cu corpul continuă Când vorbim despre originea ideilor de timp și spațiu, vom vedea că timpul, precum și spațiul, se presupune a fi un act de gândire și reprezentare a substanței noastre spirituale, adică acest „eu” însuși De aici rezultă că acest „eu” nu depinde de timp și nu se află în el, pentru că a pune timpul și a plasa în el diverse fenomene, așa cum facem „noi”, nu poate fi decât o ființă, prin natura sa, nedependentă la timp II deci nefiind in timp, includem in timp doar un anumit pasaj din activitatea noastra, pasajul pe care il numim viata noastra, si in plus, activitatea noastra joaca un rol foarte important atat in selectia cat si in ordonarea acestui pasaj , și în formarea însăși ideea de timp pe care o numim memorie Toate acestea sper să le clarific cât mai bine în discuțiile noastre viitoare Krasotkin Scuzați-mă, deși voi auzi cu plăcere despre asta, mărturisesc că toate acestea mi se par un fel de delir sau o fantezie bolnavă (Întorcându-se spre mine) Întrucât știința exactă nu are nimic de-a face cu a fi independentă de spațiu și timp, vă sugerez să vă vorbiți despre acest subiect, Platon Mihailovici I Pentru mine, ca adept al lui Schopenhauer, pare îndoielnică și afirmația lui Socrate Ivanovici că „eu” aparține elementelor originare ale conștiinței și că este direct cognoscibil Schopenhauer susține că „eu”, ca „subiect al cunoașterii, nu poate fi niciodată o reprezentare sau un obiect, asa de τ e , cognoscibil, pentru că el, ca corelat necesar al tuturor reprezentărilor, este condiția acestora Sau, cu alte cuvinte, după Schopenhauer, „cunoașterea cunoașterii nu poate avea loc, deoarece pentru aceasta este necesar ca subiectul să se separe de cunoaștere și să cunoască această cunoaștere, ceea ce este imposibil” Scurta Dar totuși, nu numai că cunoaștem ceva, ci cunoaștem și despre această cunoaștere a noastră, ceea ce înseamnă că imposibilul, potrivit lui Schopenhauer, „cunoașterea cunoașterii” se realizează cumva în practică Z Dar Schopenhauer a prevăzut această obiecție și, la rândul său, o respinge în felul următor Potrivit lui, „cunoașterea cunoștințelor mele diferă doar în exprimarea verbală A spune: știu că știu este același lucru cu a spune: știu, dar este același lucru cu a spune simplu: eu Dacă, „argumentează Schopenhauer”, cunoștințele cuiva nu sunt aceleași cu propriile cunoștințe despre această cunoaștere, ci sunt diferite, atunci să încerce pe amândouă separat: să cunoască despre cunoaștere, dar în așa fel încât această cunoaștere să nu fie la fel cunoaşterea timpului Desigur, continuă el, se poate abstrage de la orice cunoaştere specială şi se poate ajunge la propoziţia: Ştiu, care constituie ultima abstracţie posibilă Dar această propoziţie este identică cu propoziţia: pentru mine există obiecte, care, în rândul său, este identic cu judecata: eu sunt subiectul, care este egal cu: doar eu Scurta Dar mi se pare că în cuvintele pe care le-ați citat, Schopenhauer nu a respins, ci, dimpotrivă, a recunoscut obiecția mea, care în esență este o referire la experiență, adică nu numai că știm, ci și cunoaștem , sau ceea ce suntem ca cunoscători, putem servi pentru noi înșine ca obiect al cunoașterii Mai mult, dacă Schopenhauer, în cuvintele pe care le-ați citat, dorește pur și simplu să spună că cunoașterea care are ca obiect este identică cu acest obiect și că, în consecință, cunoașterea despre noi înșine, conform conceptului său, nu poate fi aceeași cu ceea ce înțelegem prin cunoașterea lucrurilor exterioare, atunci este absolut adevărat Dar în această privință, se poate merge chiar mai departe decât Schopenhauer și se poate afirma cu îndrăzneală că, în general, nu există altă cunoaștere decât propria persoană, astfel încât în subiectul cunoscut cu obiectul său este întotdeauna una și aceeași I Scuză-mă că te-am întrerupt! Deci subiectul nu este diferit de obiect!? Deci nu sunt corelate!? Mai mult, nu există cu adevărat nimic exterior celui care cunoaște? Să presupunem că nu există lume materială, dar, până la urmă, nu negi alte substanțe spirituale, care nu sunt identice cu noi și care, la figurat vorbind, ne sunt exterioare? Scurta Voi răspunde la toate aceste întrebări, continuând discursul pe care l-am început Identitatea subiectului cu obiectul în cunoaștere depinde de faptul că la toate nivelurile și în toate formele de cunoaștere și anume: în senzație, reprezentare, contemplare, gândire etc , obiectul nu este întotdeauna altceva decât o anumită stare a subiect] deci obiectul vederii este lumina, iar culorile, mirosurile, mirosurile, obiectul auzului, sunetele etc , nu sunt altceva decât stări ale subiectului Nici culorile, nici mirosurile, nici sunete nu există nicăieri și în nici un fel, decât în vederea, auzul, mirosul subiectului La fel, gândire, să presupunem: conceptul de mamifer, sau reprezentarea acestui tabel, nu există în afara și în afara actului de reprezentare și a actului de gândire al substanței noastre Activitatea de cunoaștere a substanței noastre și cunoașterea în sine, adică conținutul, obiectul acestei activități, sunt unul și același, iar dacă se despart într-un subiect și un obiect, atunci numai pe baza diferitelor aspecte ale acestuia și același lucru, permițându-ne să se uite la acesta și același din două puncte de vedere diferite Privesc viziunea din punct de vedere al activității, adică este un subiect; O privesc din punct de vedere al conținutului, atunci este un obiect, de exemplu, o culoare percepută Adică ambele părți împreună, sau privesc cunoașterea ca pe un atribut al substanței, atunci poate fi exprimată prin termenul: subiect-obiect Desigur, subiectul și obiectul sunt concepte corelative, cum ar fi unsprezece concepte de stăpân și sclav, dar nu rezultă deloc că au existențe separate și independente, ca acele substanțe care, de exemplu, intră în relația de stăpân și sclav Subiectul și obiectul nu există deloc în afară de relația pe care o au în cunoaștere „Aici, permiteți-mi să vorbesc despre o eroare foarte comună, care este puternic susținută de utilizarea în limbă Separând obiectul de activitatea în gândire, substanționăm acest obiect ca ceva existent despre noi înșine, iar în acest sens vorbim de culori, sunete, netezime, rugozitate, răceală și căldură etc ; chiar dacă nu i s-a spus cu furie lui Nikolai Ivanovici, identificăm culorile, lumina, căldura cu vibrațiile ipotetice ale eterului și acidul, dulceața și salinitatea cu vibrațiile ipotetice ale moleculelor sau atomilor materiale În cele din urmă, chiar și durerea la braț, picior, deget, durere de dinți, ne identificăm cu o tumoare, supurație, putrefacție, inflamație și alte procese și fenomene care apar în organele numite, ca și cum durerea de dinți, de exemplu, ar putea fi văzută sau simțită, cum vedem sau simțim un dinte putred și bolnav Există oameni, și mai degrabă educați, care nu pot fi convinși în niciun fel că nu există gânduri în cărți, de exemplu, Schiller, Goethe, Kant etc , că o carte nu este altceva decât hârtie cu mâzgălile imprimate pe ea și că gândurile Toată lumea îl cunoaște pe Kant sau Schiller doar ca gânduri ale sale, pe care le atribuie mental lui Kant sau Schiller și uneori, ca urmare a înțelegerii sale false, îi impune lui Kant sau Schiller o asemenea confuzie pe care nu au visat-o nici măcar în vis În legătură cu și în acord cu tot ceea ce tocmai am spus, afirm că, chiar și atunci când obiectul cunoașterii noastre sunt de fapt substanțe existente în afara noastră, nici atunci nu le putem cunoaște niciodată direct, dar ne cunoaștem întotdeauna pe noi înșine, adică pe ale noastre gânduri și idei despre aceste substanțe — Deci, obiectul cognoscibil și subiectul cunoaștere esența este întotdeauna aceeași; le deosebim în gândul nostru și le punem, ca ceva deosebit unul în raport cu celălalt, tot în gândul nostru „Revenind din nou la Schopenhauer, voi spune că dacă, vorbind despre imposibilitatea, „ca subiectul să cunoască o dată, neștiind despre cunoașterea lui, iar altă dată să cunoască despre cunoaștere, dar pentru ca această cunoaștere să nu fie împreună cu aceea și cunoașterea”, vrea să spună că ambele acte coincid, adică că cunoașterea despre cunoaștere se realizează în același timp în care se cunoaște ceva, atunci pot fi de acord în general cu aceasta, cu excepția acelor cazuri în care conștiința de sine este , parca, absent sau apare intr-o forma extrem de vaga si neclara, de exemplu, in vise In orice caz, dupa parerea mea, Schopenhauer insusi recunoaste cu aceste cuvinte ca avem constiinta „eu” nostru si a activitatii sale, și tocmai a activității sale cognitive , dar tocmai acum ambele acte ale conștiinței se contopesc și au loc simultan I Dar cum poți să împaci cu aceste cuvinte ale tale părerea lui Schopenhauer, potrivit căreia el admite, „că ne putem cunoaște pe noi înșine doar ca subiect al voinței, dar nu ne putem cunoaște pe noi înșine ca subiect al cunoașterii și că, deși atât unul cât și celălalt subiectul este inclus în mod necesar în conceptul de „eu”, dar că această coincidență este complet inexplicabilă” „Noi, spune Schopenhauer, înțelegem doar relațiile obiectelor și în ele două pot fi una numai în acest caz când sunt părți ale unui întreg În raport cu subiectul, legea cunoaşterii obiectelor nu are forţă; şi prin urmare identitatea efectivă a cunoscătorului cu ceea ce este cunoscut, ca voind, deci, subiectul cu obiectul, ne este dată direct Dar cine se gândește bine la incomprehensibilitatea acestei identități, „spune Schopenhauer”, îl va numi, împreună cu mine, în mod miraculos prin excelență J) ') Cuvintele lui Schopenhauer citate aici și mai devreme sunt preluate din ale lui Scurta Consider ca sarcina ta — de a reconcilia cuvintele lui Schopenhauer cu ale mele — imposibilă, în primul rând pentru că nu există posibilitatea de a reconcilia cuvintele lui Schopenhauer cu propriile sale cuvinte Numind identitatea subiectului dorinței cu subiectul cunoașterii un miracol prin excelență, Schopenhauer, după părerea mea, acoperă contradicția cu el însuși cu o frază frumoasă Potrivit lui Schopenhauer, voința este un lucru în sine sau esența lumii, etern, autoexistent, indestructibil etc este o parte a organismului și depinde de el, iar organismul este creația voinței , intelectul este, în cuvintele lui Schopenhauer însuși, ceva terțiar în raport cu voința, iar acest efect al efectului sau produsului produsului se dovedește a fi identic cu Schopenhauer cu cauza și cu creatorul său , acest lucru este absolut imposibil, pentru că dacă în „Eu” subiectul voinic coincide cu subiectul cunoscător, atunci se datorează doar faptului că atât dorința, cât și cunoașterea, și senzația și simțirea sunt în egală măsură activități ale aceleiași aceeași substanță, care este numită prin cuvântul: „Eu” Dar, cu toate acestea, în cuvintele lui Schopenhauer pe care le-ați citat, există ceva adevărat, sub care și eu voi subscrie și mă voi apuca de el ca o întărire a gândirii mele , și anume: că acest „eu” (după Schopenhauer ca subiect care vrea, dar după părerea mea, ca subiect în general) mi se „da direct” (după Schopenhauer, un fel de „funcție a creierului”, dar după părerea mea, la același subiect, acționând atât în dorință, cât și în cunoaștere) Totuși, cred că învățăturile lui Schopenhauer despre incomprehensibilitatea identității subiectului voinic și cunoscător au fost influențate de Kant, care a găsit inexplicabilă și identitatea subiectului gânditor și contemplator în timp și spațiu; dar studiul acestui subiect a distrat scrieri: „Über die vierfache Wurzel et caet” § și urm Nota editorului ne-ar avea departe și, în plus, fără niciun beneficiu pentru întrebarea pe care ați ridicat-o ) I Rezervându-mă dreptul, având în vedere tot ce tocmai a spus Socrate Ivanovici, de a reveni încă o dată la acest subiect, deocamdată mă consider mulțumit de explicația lui pe seama lui Schopenhauer și fac loc ca alții să-l atace (Întorcându-se către Kalganov) Nu ai ceva împotriva lui, Piotr Tomich? Kalganov Vreau atât de mult să-l prind, încât îmi voi face obiecția când va deveni foarte moale după ce a băut, iar acum (adresându-se lui Sinaisky), ai vrea, te rog, Piotr Semenovici, să iei fiara pe corn, care, după cum mi se pare, tu au deja gata Sinai (Întorcându-se la Socrate) În timpul prezentării dumneavoastră a conceptului de ființă, mi s-a părut constant că în formularea dumneavoastră a acestui concept există o mare asemănare cu formularea întregii filosofii a lui Descartes Descartes, dacă nu mă înșel, își dezvoltă întregul sistem de trei propoziții Propoziția principală și de bază: „Eu exist a doua – pe baza ei și în urma ei – „Dumnezeu există”, iar a treia – bazată pe a doua și în urma ei – „lumea există” Restul filozofiei lui Descartes este doar dezvăluirea acestor trei propoziții La tine, cel mai important concept filozofic, adică conceptul de ființă și criteriul adevărului filosofic, stă și decurge din conceptul de „Eu” Conceptul tău de ființă, mi se pare, poate fi exprimat în felul acesta: există tot ceea ce este asemănător cu „Eu” sau ceea ce poate fi înțeles ca „Eu”, și, în esență, toată cunoașterea cu tine se reduce la cunoașterea lui „Eu” Întreaga lume vă este cunoscută în „Eu”, ') Aici îmi voi permite să subliniez cititorului remarcile critice la învățătura lui Kant despre „eu”, sau subiectul cunoașterea, gândirea, contemplarea etc , făcute de mine în lucrarea: „Geneza”, etc Capitolul și Nota editorului încât, mi se pare, teoria ta a cunoașterii se apropie cel mai mult de principiul (zâmbetul) al atenianului Socrate: „cunoaște-te pe tine însuți ” În mod similar, filosofia lui Descartes începe cu autocunoașterea și cu recunoașterea propriei ființe Dacă nu mă înșel în asemănarea pe care am exprimat-o, atunci aș vrea să o confirmați singur și, dacă nu vă obosește, să indicați în mod clar asemănările și deosebirile dintre punctele de plecare ale sistemului Descartes și concepțiile voastre filozofice Scurta În primul rând, sunt complet de acord cu punctul tău de vedere asupra mișcării gândirii lui Descartes în fundamentul sistemului său și, în al doilea rând, trebuie să-ți mulțumesc pentru exprimarea corectă a conceptului meu de ființă, iar acum voi încerca să dau explicațiile pe care le dorești Ne este, desigur, imposibil să intrăm într-o prezentare detaliată a vastelor și variatelor dispute care au avut loc între Descartes și contemporanii săi, despre celebra propoziție: „Gândesc, deci sunt”, dar, în opinia mea, din aceste dispute rezultă fără îndoială, după cum am spus deja mai devreme că Descartes nu avea un concept clar și distinct al ființei Dacă ar fi avut, atunci probabil că Descartes nu și-ar fi dat poziția: „Eu exist”, care ar fi trebuit să fie, în opinia sa, neaccesibil la cea mai mică îndoială și care ar trebui să stea la baza întregului său sistem filosofic, nu aș da, zic eu, forma concluziei entimemei , care lipsește premisa majoră, adică, toată gândirea există, ar putea părea îndoielnică, „prejudecata”, după spusele adversarului său, și în orice caz nu a fost dovedită chiar de Descartes Acesta se numește silogism în care una dintre premise nu este enunțată — Nota editorului contra ar fi trebuit să fie baza pentru aceasta din urmă Dar când adversarii lui Descartes - și mai ales Gassendi - i-au cerut să dea o socoteală despre concluzia sa silogică, Descartes, ca să spunem așa, și-a revenit din nepăsare și a început să nege că propunerea sa era o entimemă, afirmând că era pur și simplu o particular ar putea fi dedus silogic din general: toți gânditorii există și ceea ce, dimpotrivă, ar trebui să stea la baza acestei propoziții generale, deoarece în general, Descartes apără: „judecățile generale vin de la unele particulare ” În opinia mea , o astfel de afirmație a problemei nu este satisfăcătoare, pentru că în acest caz o judecată generală nu ar fi produsul unei inducție complete și, în consecință, nu ar include universalitatea și certitudinea necondiționată și, prin urmare, nu ar putea constitui fundamentul unui sistem filozofic obscuritatea principiului său fundamental, care depindea de obscuritatea conceptului de ființă În unele locuri în scrierile sale și disputele cu adversarii, Descartes exprimă o gândire destul de obișnuită că „înainte de a gândi, trebuie să fii”; iar această idee, care este în esenţă adevărată, poate, totuşi, în formularea lui Descartes, să trezească îndoieli şi obiecţii În primul rând, întrebarea este dacă cuvintele înainte și după servesc aici ca expresie a relației de timp? Sau se înțelege unul înaintea celuilalt nu în termeni de timp, ci în termeni de concept, precum, de exemplu, premisele dintr-un silogism înainte de concluzie nu sunt în termeni de timp, ci în termeni de concept? Dacă luăm relația de timp, atunci, în opinia mea, a fi și a gândi pur și simplu nu pot fi puse în relație cu timpul A fi și a nu gândi nici înainte, nici după celălalt în timp, pentru că nu constituie deloc, de exemplu, dezvoltarea uneia dintre celelalte etape, sau faze ale ceva etc În orice caz, această afirmaţie ar fi complet contrară învăţăturii lui Descartes despre substanţa gânditoare, deoarece fiinţa acestei substanţe se exprimă în el în activitatea gândirii; înseamnă că nu poate exista cumva și tot nu gândește Dacă fiind precede gândirea numai prin concept, atunci și atunci propoziția lui Descartes, din cauza lipsei de certitudine în relația dintre conceptele de ființă și gândire, poate ridica îndoieli În fine, ambiguitatea în conceptul de a fi la Descartes se exprimă mai ales prin faptul că el nu a indicat acele puncte sau elemente ale conștiinței care servesc ca bază pentru acest concept, deoarece dacă nevoia unei astfel de indicații a fost recunoscută de către acesta, atunci nu ar fi recunoscut niciodată existența substanțelor materiale, căci direct nouă ne este dată doar conștiința substanței spirituale și tocmai a propriei noastre Din această greșeală au apărut o mulțime de dificultăți în întreaga sa filozofie, cum ar fi, de exemplu, inexplicabilitatea interacțiunii substanțelor materiale cu cele spirituale, de unde și imposibilitatea unei interacțiuni speciale între suflet și corp și, în sfârșit, părerea că animalele sunt mașini etc , care nu rezistă niciunei critici etc „Rezultatul a tot ceea ce am spus despre punctele de plecare ale filozofiei carteziene poate fi exprimat astfel: Descartes este vinovat de o conștiință neclară a conceptului de ființă și de o formulare și expresie nesatisfăcătoare a fundamentelor sale și, prin urmare, acestea trebuie în mod necesar au provocat controverse și, în general, mișcarea ulterioară a gândirii filozofice și transformarea sistemului lui Descartes Însă, însă, absența unui concept clar și distinct al ființei nu l-a împiedicat să fie ghidat instinctiv de acest concept într-o formă obscură și, în general, să meargă în direcția căii reale, deși abaterea și abaterea de la aceasta Prin urmare, Descartes ocupă pe bună dreptate aceeași poziție în noua filozofie pe care a ocupat-o înțeleptul atenian în cea veche Ca și el, Descartes a indicat autocunoașterea ca pe o stea călăuzitoare naturală care duce la existența cu adevărat, care este subiectul etern al filosofiei și științei în general Numai în „eu” nostru putem găsi, potrivit lui Descartes, atât criteriul, cât și, ca să spunem așa, originalitatea ființei, sau un exemplu de încredere necondiționat al acestuia „Eu exist” nu este o consecință sau o concluzie a prevederilor : orice gândire există, sau cred, etc ; dimpotrivă, le include deja în secret în sine În plus, în judecata: „Eu exist”, subiectul conține și în secret deja predicatul Dar, totuși, cuvântul: Eu exist nu este o simplă tautologie a cuvântului: „Eu”, ci o dezvăluire, explicație și mai deplină expresie a ceea ce este cuprins în „Eu „Desigur, după conceptul său, judecata: Eu exist, precede judecata: Cred, pentru că, așa cum însuși Descartes știa bine acest lucru și o exprima în „Principia” sa sau în „Scrisori”, – nu-mi amintesc bine – existența „ „Eu” ar putea fi exprimată și prin intermediul altor atribute ale „Eu”, cumva: vreau, simt, simt etc „Exist” include : „Gândesc” numai pentru că „Eu” include „Gândesc pentru mine, vreau și simt Relația și unitatea „Eului” cu activitățile sale și conținutul acestor activități este ceea ce este exprimat prin cuvintele: „Eu” există ” Dar tocmai acest adevărat sens al conceptului de ființă nu i-a fost clar lui Descartes, ceea ce, după părerea mea, rezultă cel mai clar din afirmația acestui filozof a dovezii ontologice, pe care am considerat-o duminica trecută Evident, lui Descartes i s-a părut într-o formă neclară că ființa este un fel de stare a subiectului sub forma gândirii, simțirii etc , doar o stare care îi include pe altele și cele mai originale în comparație cu acestea, precedându-le și în timp I Scuză-mă, Socrate Ivanovici, dacă mă opresc și îți amintesc că, la urma urmei, Kant, spunând că ființa nu este „determinarea reală” a unui lucru, pare să fi vrut să exprime același lucru pe care îl spui acum, adică acea ființă nu este nicio stare sau activitate a subiectului Scurta Este absolut adevărat că terminologia confuză a lui Kant exprimă și ideea că ființa, în termenii mei, nu este o activitate sau o stare, dar, respingând Descartes și dovada sa ontologică, Kant însuși cade într-o eroare și mai gravă decât Descartes, căci împreună cu senzualiștii transferurile fiind exclusiv către obiectele sau conținuturile activității noastre senzoriale perceptive În concluzie, voi încerca, la cererea lui Peter Semenovici, să exprim pe scurt diferența dintre conceptul de ființă și punctele de plecare ale filozofiei lui Descartes și opiniile pe care le-am exprimat „Potrivit lui Descartes, avem o idee complet clară despre activități și stări, care în el sunt toate reduse la gândire, propria noastră substanță, iar prin această idee ne cunoaștem și ne recunoaștem propria existență, iar ceea ce înseamnă a exista este cunoscut de către toata lumea În conținutul activității sau gândirii noastre există și o idee clară despre Dumnezeu, din care existența Lui decurge cu absolută necesitate; din existența lui Dumnezeu urmează în mod necesar recunoașterea existenței substanțelor spirituale și corporale care alcătuiesc lumea Potrivit nedemnului discipol al lui Descartes și al altor filosofi antici, noi și moderni, avem o conștiință directă și originală (= idee clară despre Descartes) despre propria noastră substanță, despre diferitele sale activități și despre conținutul acestor activități această conștiință în relație și unitate prin activitatea gândirii, considerăm necesitatea acestei relații și unitate în conceptul de ființă, care exprimă conștiința: că eu fără activitate și conținut este de neconceput și nu este nimic; — activități fără conținut și fără lor unitatea în „eu” sunt de neconceput și nu sunt nimic; — conținut fără activități, al căror obiect este, este de neconceput și nu este nimic În ceea ce privește fundamentarea și recunoașterea existenței altor substanțe de diferite niveluri, precum și substanța cea mai înaltă, atunci acest punct va trebui să îl afirm în conversațiile ulterioare și, prin urmare, acum nu vorbesc despre el Kalganov (Adresându-se tuturor celor prezenți) Acum voi cere oaspeților mei dragi să ia o mușcătură și mă scuzați că, ca persoană singură, nu le pot oferi decât mâncare rece, în speranța că la timp voi obține o gazdă și economie, le voi trata într-un mod mai substanțial De asemenea, permiteți-mi să vă rog, dragi oaspeți, să fiți martor la ceea ce va spune acum stimatul meu prieten, Sokrat Ivanovici (Întorcându-se la Socrate) Ai spus, Socrate Ivanovici, că, ca un slujitor credincios, mereu gata să meargă la chemarea iubitului său stăpân, consideri de datoria ta în fiecare moment al existenței tale să slujești stăpânului recunoscut de tine, adică doctrina filozofică? profesezi? Ai spus-o? Scurta Ei bine, am vorbit! Ce rost are asta? Kalganov Doamne, ascultă; a spus-o! Și despre asta, vom vedea mai târziu Karamazov Te rog să fii atent, Sokrat Ivanovici! vrea să se îmbată și apoi să te atace (Dându-i o mână de ajutor ) Vino și stai lângă mine! Scurta (Zâmbitor) Deci, voi fi sub protecția ta de pericolul amenințător! Toți oaspeții s-au mutat într-o altă compată, unde vinurile și aperitivele reci erau așezate din belșug pe scrisul și alte mese Scene amuzante au avut loc la cină, unde Kalganov și Karamazova au amintit de lupta dintre demonul de teatru și spiritul bun pentru Tamara Și aici, la fel ca și la teatru, victoria a rămas fără îndoială de partea înclinației malefice, din simplul motiv că până și Tamara cu barbă albă nu dorea altceva decât să cadă Când Socrate, ca de obicei, băuse deja vodcă înainte de aperitiv, Kalganov a adus din dormitor o sticlă de un tip și o formă deosebită, spunând că este una veche, dar nu cea veche care poate fi cumpărată în pivnițe și magazinele lui Miliutin , dar una adevărată un starka centenar polonez, pe care l-a dobândit cadou de la un moșier polonez pe care îl cunoștea — Destul, iată o altă bătrână care să excite spiritul, Sokrat Ivanovici! Kalganov l-a tratat, punând o sticlă în fața lui „Nu bea, nu bea!” a îndemnat Karamazov: „Se spune că un pahar de starka poloneză îl îmbătează foarte tare pe om Nu bea acum; Îți promit mai târziu să găsești același Starka și chiar mai bun și să te tratezi ” „Nu-ți fie teamă, Katerina Ivanovna”, a asigurat-o Socrate, la rândul său, „voi încerca doar una, singura picătură și voi arăta lui Piotr Tomich că intențiile lui rele se vor prăbuși în praf” „Nu vă fie teamă, într-adevăr”, și-a asigurat Karamazov soția, „Știu din experiență că Sokrat Ivanovici poate bea toată marea nepedepsit” „Așa e, așa e, Alexei Fiodorovich”, a încuviințat Socrate și, turnând un pahar mare de starka, a început să-l bea încet „Este uimitor cât de moale, ca untul, și totuși extrem de puternic!”, a exclamat el, savurând fiecare înghițitură și mușcând-o cu murături Când oaspeții au mâncat și au băut un toast pentru nou-născut, Kalganov s-a întors către Socrate cu următoarea întrebare: „Ei bine, acum, Socrate Ivanovici, spune-mi asta: este Hegel un mare filozof sau nu?” Scurta (Cu surprindere) Da, ce este pentru tine? Care este scopul acestei întrebări Kalganov Asta e treaba mea; iar treaba ta este sa imi raspunzi la intrebare! Scurta Cum pot să răspund când nu știu de ce întrebi? Întrebarea este ciudată! Kalganov Ei bine, văd că starka a avut efect și va trebui să-ți amintesc că când eram odată împreună în baie și, nu-mi amintesc ce, ai certat, tu, întins pe un raft și frecându-te cu un mătură cu săpun, nu a vrut să mă asculte nimic și doar să repete același lucru: „A sau nu A; conform legii mijlocului exclus, tertium non datur " Deci, acum, fără alte prelungiri, vă rog să răspundeți: este Hegel un mare filozof sau nu? conform legii terțiului exclus, tertium non datur La aceste cuvinte, Kalganov a fost urmat de o izbucnire generală de râs Scurta (Toarnând un pahar cu apă sodă din sifon și băut) Ei bine, lasă să fie felul tău! Let tertium non datar! Răspund: Hegel nu este un mare filozof, pentru că toată filosofia lui nu este ceva original, ci este, în esență, o imitație și o modificare a lui Platon Dar dacă Hegel nu este un mare, atunci este totuși un filosof remarcabil, care nu poate fi disprețuit în niciun fel, așa cum își permit cei înaintați ai noștri Kalganov Fii atât de amabil încât să răspunzi doar la întrebările mele Nu am nevoie de aceste completări, pentru că nu cunosc deloc filosofia nici a lui Platov, nici a lui Hegel Acum vă întreb mai departe: a spus Hegel prostii sau nu? Scurta Da, spune-mi ce ai spus si ce prostii? Kalganov Da, acesta este genul care, după cuvintele tale, spune, nu știu, un fel de gânditor sau publicist casnic, când citește ale cărui articole le auzi în urechi: tren-dren, tren-dren, tren -dren ) În acest moment, Karamazova a turnat apă sodă din sifon și i-a dat-o lui Socrate Scurta (Bând apă) Ei bine, asta nu sa întâmplat cu Hegel Hegel a greșit, a căzut în contradicții, a ajuns la absurd, dar nu se face vinovat de prostiile gânditorului rus Train-drain în sine nu este absurd, ci un exercițiu inocent pe balalaika Dar atunci când este dat de unii și luat de alții ca gândire filosofică, atunci apare de fapt un tip de prostie cu totul special, care poate fi găsit ocazional în literatura europeană, dar care crește în mod deosebit luxos în domeniile rusești Kalganov Deci, în opinia dumneavoastră, Hegel a spus absurdități, ') Sunetul unei balalaikă —Notă autorului τ e Prostii Necunoscând filozofia lui Hegel, probabil încă știu că el a spus „acea ființă și nimic sunt una și același ” A spus Hegel asta? Scurta Adevărat, Hegel a spus-o! este, de asemenea, adevărat că acest lucru este absurd, dar nu la modă Gânditorul nativ ciripește naiv și nu știe ce face; Hegel, pe de altă parte, a fost un om al sistemului, un om de gândire îndrăzneață și consecventă și, prin urmare, nu naiv, ci cu deplină conștiință, negociază până la absurdități, care au fost o consecință logică necesară a pornirii punctele sistemului său Prin urmare, Hegel, exprimând cu îndrăzneală o poziție care este absurdă pentru adversarii săi, el însuși le reproșează că înot prea superficial pentru a înțelege adevărul punctului său de vedere și numai din acest motiv le consideră absurdă Kalganov (Întorcându-se către toată lumea) Vedeți, domnilor, cum el, după cum se spune, își spune dinții, dar acum mă voi agăța de el și nu mă voi lăsa (Întorcându-se la Socrate) Acum te voi ruga, fără să te dai în lateral, să ne explici cum se face că „filosoful tău remarcabil” a ajuns la punctul de absurditate în conceptul de ființă, care, așa cum tocmai ai spus, instinctiv, într-o formă neclară, toată lumea deține - Apoi explică ce fel de sistem filosofic care, în opinia ta, este o imitație a marelui filosof, Platon, în care „ființa și nimic sunt la fel ” În sfârșit, explică cum această prostie poate fi consecința logică de un fel de începuturi, din care se presupune că a apărut Hegel Explică-ne acest lucru și vom asculta Scurta Bine, dar mai întâi asculți cu răbdare și apoi pui întrebările „Hegel, după cum se știe, este un idealist, adică un filozof care nu recunoaște nicio altă realitate, nicio ființă, cu excepția cunoașterii Întrucât conceptele reprezintă o formă și o etapă completă și perfectă a cunoașterii, atunci, potrivit lui Hegel, există numai concepte Aceasta înseamnă că conceptele joacă același rol în el ca și în alte sisteme sunt jucate de substante sau fiinte, spirituale, materiale sau mixte Potrivit lui Hegel, aceste concepte sunt obiective, adică nu sunt o afiliere accidentală, subiectivă a uneia sau aceleia persoane, sau rezultatul uneia sau aceleia gândiri private sau al minții individuale, ci esența gândurilor sau ideilor eterne, care sunt valabile sau există în sine și în niciun caz nu au nevoie de „noi”, sau de orice alte ființe pentru această realitate a lor Notoriul „noi” după Hegel, ele nu sunt substanțe care există de la sine, ci doar fenomene întâmplătoare sau reflectări impure ale conceptului etern, care are ca conținut o persoană din diferitele sale laturi, ca ființă a naturii, ca ființă rațională, ca un fenomen social etc Acest concept nu este deloc important numărul nenumărabil al acestor fenomene, la fel cum numeroase fotografii fotografice nu sunt nimic pentru ființa și proprietățile originalului din care sunt luate, și dimpotrivă, mult, puțin, dar cu siguranță o distorsionează În tot ceea ce tocmai s-a spus, Hegel îl repetă evident pe Platon Conceptele reale sau autoexistente ale lui Hegel sunt ideile lui Platon, iar lumea umbrelor lor, după Platon, sau lucrurile sensibile este aceeași cu lumea fenomenelor individuale ale lui Hegel Ușoară diferență dintre cei doi filozofi este că Hegel a dus la îndeplinire idealismul platonician mai sistematic și mai consecvent în filosofia sa La Platon, ideile lui sunt legate între ele ca genuri și specii, iar unele idei, ca să spunem așa, le conțin sau le îmbrățișează pe altele; la Hegel, totuși, conceptele obiective se raportează între ele, precum fazele sau etapele dezvoltării unuia și aceluiași concept Deși la Platon lumea ideilor își are fundamentul și unitatea în ideea supremă a binelui, totuși, monismul platonician nu este strict exprimat și, prin urmare, cade în pluralism; Hegel este un monist mai riguros decât Platon În fine, sistemul platonician este amestecat, mai ales sub formă de mituri, cu astfel de trăsături care nu sunt caracteristice idealismului și care sunt evidente în sistemul său ■ apar ca contradicții și inconsecvențe; dar aceste trăsături au constituit un fel de bogăție a sistemului platonician și, astfel, i-au sporit importanța și influența în toată filosofia ulterioară De aici provine fenomenul că în filosofia antică, și în cea nouă, chiar și direcții opuse deopotrivă l-au alăturat lui Platon în acele sau alte puncte ale filozofiei sale sau l-au considerat strămoșul lor Astfel, de exemplu, în noua filozofie se pot numi discipolii lui Platon atât realiști, cât și individualiști, precum, să spunem, Leibniz și Herbart, și idealiști și panteiști, precum Spinoza și Hegel „Acum mă voi întoarce la o explicație a modului în care propoziția despre identitatea ființei și a nimicului decurge din sistemul hegelian După cum se știe, în sistemul lui Hegel una și aceeași idee sau concept, trecând de la o etapă la alta, se mișcă în trei zone și devine absolută numai după finalizarea acestui proces de dezvoltare Orice concept separat, adică o idee într-un stadiu sau altul al dezvoltării, nu conține adevărul deplin; are un defect, și anume o contradicție, care o obligă să se miște neobosit Pentru a elimina această contradicție, ideea trece la următoarea etapă de dezvoltare, unde devine mai bogată în conținut, completată cu noi caracteristici și primește o nouă definiție Acest proces continuă până când ideea ajunge la bogăția și completitudinea absolută în conținut, astfel încât dezvoltarea ulterioară este de neconceput și imposibil Serebryakova Scuză-mă, Sokrat Ivanovici! Nu inteleg absolut nimic aici! Cum se mișcă o idee, se oprește, trece la diferite etape, se îmbogățește cu conținut și de unde obține acest conținut? Îmi pare rău! dar au toate aceste cuvinte vreun sens de înțeles? Scurta Ce este de făcut, Anna Mihailovna! Am spus deja de mai multe ori că filosofia, ca și alte științe, are propriul limbaj tehnic care trebuie învățat În plus, am explicat tu și faptul că pentru a-și exprima învățătura trebuie neapărat să recurgă la expresii imprecise, metaforice sau alegorice Am mai spus că există un singur remediu pentru acest inconvenient: adică, pe cât posibil, să se evite expresiile figurate din scrierile filozofice, iar acolo unde este imposibil să se facă fără ele, ele vor determina sensul în care sunt folosite astfel că nu duc la neînțelegeri În ceea ce privește filosofia lui Hegel, ea abuzează atât de mult de metaforă și de folosirea cuvintelor imprecise, alegorice, încât nu este inferioară în această privință pozitivismului sau fenomenismului Deci expresiile care te duc în dificultate trebuie înțelese destul de alegoric Hegel vorbește despre mișcarea conceptelor de-a lungul treptelor în același sens în care se poate vorbi, de exemplu, de mișcarea numerelor, care, plecând de la unități, trec treptat în zeci, sute, mii etc , în care acestea, ca să spunem așa, , devin mai plin, mai bogat în mărime În ceea ce privește de unde provine completarea conținutului unui concept prin semne, Hegel susține că un gând sau un concept dezvoltă sau extrage din sine această nouă adăugare, la fel cum orice număr în abstracto poate fi completat cu unu, doi, trei și câte doriți , unități bazate pe însuși conceptul de număr Desigur, trebuie să remarc în același timp, o astfel de dezvoltare a conceptului de la sine în sistemul lui Hegel are loc numai în cuvinte; de fapt, la el se realizează cu ajutorul faptelor sau a ceea ce numim experienţă, cu ajutorul conţinutului ştiinţelor, gândirii în general etc Este evident că, pe baza acestui punct de vedere, în Hegel în fiecare dintre cele trei domenii de dezvoltare a ideii, adică în domeniul abstract-logic, în domeniul naturii și în cel al spiritului, mișcarea ei începe cu cele mai generale și sărace, în conținut , concepte Aceste concepte inițiale sau punctele de plecare ale oricărei dezvoltări și etapele lor ulterioare, Hegel le găsește foarte simplu, cu ajutorul a două procese de tranziție a conceptelor din cunoștințele mai generale cunoscute din logica formală mai puțin frecvente, sau de la generic la specific și invers Unul dintre ele, procesul de determinare, constă în faptul că la conceptul generic se adaugă semne care îl traduc într-unul anume sau specific Un alt proces de abstractizare constă în faptul că semnele sunt îndepărtate dintr-un anumit concept, ceea ce îl face mai general și mai abstract Ghidat de procesul abstracției și abstras de orice conținut special al gândirii sau conceptului în general, Hegel găsește punctul de plecare al câmpului abstract în conceptul de „ființă pură”, în care nu există deja nimic de care să se abstragă Toate explicațiile și definițiile pe care Hegel le-a dat conceptului său de ființă pură, ca, de exemplu, „că este nedeterminare directă sau nedeterminare pură, abstractizare pură, deci, negație absolută, vid, indiferență, în care nimic nu se distinge și de care nimic nu diferă etc „-toate aceste definiții” indică clar că această ființă pură nu este un concept sau un gând, ci un cuvânt gol, prin care nimic nu poate fi înțeles deloc și prin care Hegel însuși nu a înțeles nimic Prin urmare, Hegel identifică pe bună dreptate această „ființă” cu „nimic”, spunând că diferența lor absolută imaginară este doar o părere, „conform căreia nimic nu este mai ușor decât să distingem nimic de ființă” Dar, de fapt, crede Hegel, această diferență este „imposibil și inexprimabil”, și de aceea îi invită în batjocură pe adepții opiniei actuale despre diferența absolută dintre ființă și nimic să încerce să-și facă definiția și să pună în evidență această diferență Hegel vede motivul acestei indiferențe între ființă și neant în faptul că, atât pentru una, cât și pentru alta, nu există un concept mai general pe care ele s-ar putea deosebi și, în consecință, sub care să se încadreze Desigur ca este ') Toate cuvintele, propozițiile și învățăturile originale ale lui Hegel date aici pot fi găsite în „Logica” sa (completă și prescurtată), a cărei traducere este și în rusă — Nota editorului pe bună dreptate, pentru că atunci când facem abstracție de toate atributele conceptului oricărui lucru anume, atunci va rămâne fără îndoială „ființa pură” hegeliană sau, mai exact, „nimicul” hegelian Este evident că acest rezultat este cel mai dezastruos pentru sistemul hegelian însuși, căci dacă „ființa și nimicul sunt unul și același”, atunci nu poate exista și nu există nicio trecere de la unul la altul, ci există doar , la figurat vorbind, călcarea zadarnică într-un loc absolut gol Odată cu absența trecerii conceptului de ființă în opusul său imaginar, sau nimic, există și un al treilea concept: apariția (în germană AVerden), care, potrivit sistemul, ar trebui să constituie o „sinteză a ființei și a neantului” și un punct suplimentar în dezvoltarea ideii și, împreună cu t ѣm, nu există o mișcare dialectică a conceptelor în general, și cu aceasta întregul sistem al lui Hegel se destramă Desigur, Hegel nu a putut observa acest lucru, căci într-un asemenea caz ar trebui să abandoneze complet sistemul său filosofic „Acum voi rezuma tot ce s-a spus despre Hegel ) Reproșând opiniilor actuale concepțiile sale greșite despre conceptul de ființă, Hegel însuși le împărtășește în mare măsură Deci, împreună cu această opinie actuală, Hegel consideră că întreaga lume spațio-temporală este cea existentă Desigur, se poate obiecta că există o mare diferență între ele prin aceea că opinia actuală, bazându-se pe un realism naiv, consideră că există reprezentări separate ale lucrurilor și fenomenelor, iar Hegel, ca filozof idealist, nu consideră fenomene să existe, ci concepte generale, care se formează prin abstracție și combinație de atribute aparținând oricărui grup de lucruri omogene Dar această diferență este mare numai în aparență, dar în esență nu este importantă, deoarece, până la urmă, conceptele generale se formează pe baza abstracției atributelor din aceste reprezentări sau imagini separate ale lucrurilor În acest sens, Hegel împărtășește eroarea lui Platon și a altor idealiști care, numind materia nimic sau fenomen gol, admit în mod esențial și tacit acest nimic imaginar este un principiu la fel de real și activ precum ideile lui Platon sau conceptele lui Hegel Această eroare a lui Hegel îl conduce la alta, pe care a văzut-o fiind doar în una dintre laturile ei, și anume: în obiecte sau în conținut Dintre activități, însă, a recunoscut doar una – și anume gândirea – și nici atunci nu este deloc clar; însuși elementul principal al ființei, substanța individuală sau „Eu”, Hegel nu l-a recunoscut deloc și a văzut în el o sursă de contradicții ) În plus, recunoscând în mod eronat ființa ca semn al unui obiect și presupunând că conceptul de ființă este format în același mod în care se formează conceptele de conținut sau obiectele în general, adică prin abstracție sau abstracție, Hegel a ajuns în mod constant la afirmația că definirea acestui concept este imposibilă, la o afirmație care, desigur, ar fi adevărată dacă conceptul și determinarea ființei ar putea fi găsite cu adevărat prin abstracție Dar, așa cum am văzut deja în conversația trecută, conceptul de ființă se obține nu prin abstracție, ci prin aducerea în relație și unitate a acelor puncte simple și inițiale ale conștiinței, pe baza cărora ia naștere și este un nou punct de conștiință format, și anume, conștiința conexiunii necondiționat necesară a acestor elemente simple și inițiale, sau ceea ce numim conceptul de ființă ) Nerecunoscând realitatea sau fiind în spatele substanței și activităților, Hegel nu a putut observa că abstracția de la conținutul produselor sau de la obiectele activității noastre cognitive în general, și în special de la obiectele gândirii, nu duce deloc la nimic Permiteți-mi să mă abate de la conținutul reprezentărilor tuturor lucrurilor din lumea temporal-spațială sau, mai precis, să nu mă gândesc la întregul conținut al așa-zisului obiectiv ') Permiteți-mi să subliniez atitudinea lui Platon față de materie în eseul meu: „Metoda și direcția filozofiei lui Platon” p și următoarele, — Nota editorului a lumii întregi, mai am neapărat o conștiință, în primul rând, a „eu-ului”, care nu gândește acest conținut; și nu gândește, pentru că în mod deliberat nu vrea să gândească, făcând astfel un experiment intern Aceasta înseamnă că conștiinței „Eului” i se alătură conștiința activităților sale, de exemplu, a activității dorinței Dar activitatea cognitivă însăși în general și în special activitatea mentală nici măcar nu este distrusă și nu se transformă în nimic, căci tocmai această abstracție a mea este, până la urmă, și un act de gândire În fine, dacă activitatea de gândire nu dispare, atunci, desigur, nici conținutul sau obiectul acestei activități nu dispare Există un gând în minte, despre nimic, în raport cu conținutul, adică gândul că multe produse ale acestei gândiri sunt eliminate în minte, adică ansamblul obiectelor sale, sau în acest caz, concepte care are conținutul său este lumea temporal-spațială Deci, nu numai că ființa, prin însuși conceptul ei, nu poate fi niciodată identificată cu nimic, nu poate trece în nimic, dar este singura condiție pentru însuși gândul la nimic, astfel încât, vorbind la figurat, să nu ne ascundem de a fi nicăieri Toate acestea au fost deja exprimate cu mult timp în urmă de unul dintre cei mai mari gânditori ai omenirii, elenul Parmenide, într-o poziție oarecum neclară, ca formă, dar adevărată, în esență: numai ființa există, dar neființa (adică nimic) este nu ) Mergând pe drumul greșit și ajungând la punctul de absurditate în identificarea ființei și a neantului, Hegel a fost, desigur, mai consecvent decât opinia actuală, care, totuși, condusă de un instinct corect, are dreptate în sensul că nimic nu este opusul fiinţei Negând acest adevăr, deși recunoscut instinctiv de opinia actuală, Hegel a ajuns în secvența sa la stâlpii lui Hercule și anume: nu a realizat nimic și i-a dat un caracter pozitiv și activ Nimic nu este întotdeauna doar negație, imaginabil în raport cu ființa pozitivă în oricare dintre cele trei aspecte pe care le-am menționat mai sus În Hegel însă, care nu reprezintă doar o realitate în general, ci chiar o multitudine de aceste nimicuri reale În esență, antitezele triadelor hegeliene , care, conform principiului său de bază, ar trebui să fie doar o negație; toate împreună și fiecare separat sunt înțelese în liniște ca ceva pozitiv și real, pentru că altfel nu s-ar putea vorbi despre mișcare și proces Astfel, de exemplu, antiteza sistemului lui Hegel ca întreg, adică natura, este, fără îndoială, ceva real Desigur, pentru a evita neînțelegerile, trebuie să remarc, deloc în sensul în care această realitate este înțeleasă prin opinia curentă sau realismul naiv, și, de asemenea, prin materialismul filozofic, adică că lucrurile care ocupă spațiul sunt substanțe, sau că ele constau din substanţe de tipul atomilor Natura materială este ceva real în sensul că toate elementele sale sunt expresii și produse ale diferitelor activități ale unor substanțe autentice care se înțeleg ca „eu”, și anume: activitatea senzației (culoare, sunet etc ), activitatea de reprezentare ( imagini ale lucrurilor) activitatea gândirii (conceptul lucrurilor, forțelor, proceselor) etc Din ceea ce tocmai s-a spus, s-ar putea deduce foarte ușor posibilitatea unei tranziții a idealismului lui Hegel în senzaționalism și materialism, care s-a întâmplat de fapt atunci când așa-numita latură stângă a școlii hegeliene, în persoana lui Feuerbach și alții, a trecut în aceste direcții „Neantul” hegelian ne oferă un motiv să investigăm acest concept, care constă din atâtea aspecte câte este alcătuit conceptul de ființă și care este o simplă negație fie a conținutului, fie a activităților, fie a substanței ') Mișcarea conceptului în sistemul hegelian decurge în triade În toate sferele, conceptul este mai întâi teza, apoi antiteza (adică negația, contradicția tezei) și în final sinteza (și în același timp o nouă teză) sau unirea tezei cu antiteza —Nota editorului Dar din moment ce această investigație ar necesita o discuție cu totul specială, o vom amâna până la o altă ocazie, cu atât mai mult cu cât nu este deosebit de necesară acum Astăzi, să rămânem ferm în ființă, să nu ne grăbim din ea în nimic (Întorcându-ne la Kalganov) Ei bine, acum, Pyotr Tomich, mai ai vreo altă întrebare? Kalganov Ei bine, văd deja că abia respiri și, prin urmare, nu numai că nu te voi mai urmări, dar te voi trata cu o lancină excelentă Știu că dimineața îți place să te răsfăț cu ceai și tocmai acum am comandat să fie servit samovarul Karamazov Deși ești obosit, Sokrat Ivanovici, o să-ți rog să-mi dedici și mie o duzină sau două minute În timpul conversației dvs mi-a trecut prin minte un gând, pe care vreau să-l verific cu ajutorul dumneavoastră Dacă acest gând este sănătos, atunci pot fi sigur că înțeleg punctul tău de vedere asupra conceptului de ființă SOCRATE (luând un pahar de ceai de la Karamazova, care l-a turnat ) Gata să vă servească cu plăcere, Alexei Fiodorovich! (Degustarea ceaiului) Câteva înghițituri din această băutură parfumată vor trezi în mine energia potrivită pentru asta Spune-ți gândul Karamazov Mi s-a părut că, în opinia dumneavoastră, cuvântul: ființă, cu excepția acelor numeroase expresii în care este folosit alegoric și în loc de multe alte cuvinte, exprimă conștiința și gândul raportului necondiționat necesar al substanțelor cu activitățile lor și conținutul acestor activități Sau, cu alte cuvinte, în cuvinte: ființa, existența, toți oamenii, atât educați, cât și needucați, atât filosofi, cât și nefilozofi, își exprimă conștiința și cunoștințele despre substanțe și despre ceea ce le aparține sau le aparține Această conștiință, oricât de vagă și neclară ar fi, este înțeleasă de toți oamenii și multe pot fi exprimate, în poziția: numai substanțele există Toți oamenii vor fi de acord cu această prevedere, dacă ei într-un fel pentru a explica sensul termenilor incluși în ea Atunci va începe deja un dezacord între ei, în primul rând în caracterul și natura acestor substanțe Materialiștii recunosc doar substanțele materiale care ocupă spațiu; voi, împreună cu acei filozofi pe care îi urmați, recunoașteți doar substanțe spirituale, alții recunosc substanțe amestecate Urmează dezacordul în ceea ce privește numărul și proprietățile substanțelor Unii recunosc o singură substanță, alții multe; unii văd activitatea substanțelor în simpla schimbare a locurilor lor în spațiu, alții în simpla cunoaștere sau doar în gândire, alții în simpla dorință sau simțire etc Se pare că recunoașteți o activitate variată în substanțe Așa înțeleg eu? Scurta Destul de bine! Ideea generală de a afirma că se află în spatele substanțelor aparține cu adevărat întregii rase umane și, după părerea mea, din simplul motiv că întreaga rasă umană formează cu mai mult sau mai puțină claritate ideea de substanță și accidente, precum și ideea de a fi pe baza conștiinței imediate, originale și simple substanța proprie și activitatea ei Karamazov Pozitiviștii și scepticii par să servească drept excepție de la ceea ce s-a spus și în același timp obiecție față de aceasta, dar din conversațiile noastre am fost convins că toată negarea lor de substanțe are loc numai în cuvinte De fapt, ei afirmă substanța spirituală pe care o neagă în cuvântul „noi”, și și mai clar afirmă substanțele materiale sau atomii fizicii și chimiei, când, împreună cu materialiștii, fac dependente toate fenomenele biologice și psihice pe ei Scurta Și acest lucru este absolut adevărat! Scepticismul, fenomenismul sau pozitivismul, oriunde a apărut, ca, de exemplu, în școlile filozofice din Grecia și chiar din India, peste tot au dat o mână de ajutor materialismului și au trecut mai mult sau mai puțin deschis în el sau în naiv realism În general, îmi voi permite încă o dată să-mi sfătuiesc urgent interlocutorii, atunci când se întâlnesc cu pozitiviști, să fie foarte atenți la sofistica lor verbală și să cer o definiție a cuvintelor pe care le folosesc, și tocmai a cuvintelor care par atât de înțelese, atât de simple Așa sunt, de exemplu, cuvintele: fapt, experiență, cu care, aparent, se opresc tot felul de dispute și dificultăți „Acesta este un fapt, aceasta este experiență, aceasta este dată în experiență, aceasta este cunoscută din experiență, există dovezi faptice pentru aceasta”, spunem astfel, intenționând să eliminăm toate obiecțiile și îndoielile în legătură cu o propoziție sau concept Dar, după părerea mea, sunt puține cuvinte care sunt folosite într-un sens atât de variat și atât de nedefinit precum cuvintele: fapt și experiență S-ar putea compune o întreagă disertație despre vagitatea și diferența de sens în utilizarea acestor cuvinte Dar vom aborda acest subiect altădată Karamazov Ascultă din nou, oare intru corect în gândul tău când mă gândesc că în primul rând tu, în alianță cu idealiștii, spiritiștii și chiar materialiștii, trebuie să lupți împotriva pozitivismului și scepticismului Apoi lupta împotriva materialismului stă pe fundal și atunci trebuie să o rezolvi, ca să spunem așa, ca într-o familie din același trib cu tendințe și nuanțe diferite într-un fel sau altul legate de ale tale Scurta Și cu asta sunt de acord cu tine, doar că aș face o mică corecție în planul tău În primul rând, ți-a fost dor de cel mai încăpățânat și, din păcate, aproape invincibil dușman pentru mine, și anume: realismul naiv — sau inconștient, vag conștient și, prin urmare, complet împletit cu produsele fanteziei, gândirii Spun: „un dușman aproape invincibil”, pentru că realismul naiv este puțin accesibil și singurei arme a filosofiei, gândirii distincte, strict logică, chiar și celei mai profunde și pătrunzătoare, la fel cum jeleul nu este accesibil cuțitului, oricât de mult ascuțit poate fi Desigur, cu acest dușman Buturuga poate că trebuie să lupte şi toate direcţiile filosofiei, cu excepţia, însă, a materialismului, pentru care realismul naiv serveşte în prezent ca un fel de clasă pregătitoare De îndată ce realiștii naivi primesc o anumită educație științifică și mai ales se familiarizează oarecum cu știința naturii, trec imediat în materialismul filozofic, arogându-și din ce în ce mai mult privilegiul (zâmbește, privind pe Krasotkin) de a fi, parcă, un reprezentant a așa-numitelor științe exacte b Pozitivismul este periculos doar pentru că, sub pretextul de a fi științific, trece mai mult sau mai puțin subtil, dar constant, în același materialism Dar în forma mai pură și mai strictă în care a apărut, este adevărat, la foarte puțini filozofi, ca, de exemplu, la Hume, scepticismul sau pozitivismul nu pot avea o largă răspândire și influență În această formă, chiar îl consider într-o anumită măsură aliatul meu și, prin urmare, pentru oricine, desigur, nu un începător, dar deja oarecum experimentat în filozofie, voi sfătui cu plăcere, pentru a curăța mai bine mintea de diverse naivități, pentru a studia Hume, sau Mill, sau Ten și altele Desigur, vă sfătuiesc să le studiați cu adevărat, gândindu-vă serios și critic la învățătura lor și să nu vă ajungeți din lucrările lor cuvinte, fraze și pasaje întregi, așa cum fac unii dintre pozitiviștii noștri, pentru a trata cititorul rus cu ele în aceeași formă brută, dar sub eticheta exemplelor și știrilor străine — Așadar, în cele din urmă, dintre toate direcțiile filosofice pe care direcția în care mă consider de luptat, cel mai puternic dușman este materialismul, atât în sine , formă explicită, și în forma ei mascată și anume: sub forma realismului naiv, sub forma pozitivismului și chiar sub forma științei naturii, când trece în mod arbitrar de la cunoașterea convențională în absolut Karamazov Îți voi oferi și una și ultima întrebare Deși, în opinia dumneavoastră, prin a fi se înțelege originalul și non- J dăruirea și realitatea mediocră a substanțelor cu activitățile și conținutul lor; dar nu este posibil să se aplice acest concept și cuvânt la fiecare dintre cele trei laturi ale conceptului de ființă, luate separat sau despre sine Deci nu se poate spune că culorile, sunetele, mirosurile, imaginile imaginate, imaginile imaginației, gândurile sau conceptele, sentimentele, dorințele sunt sau există? Mai mult, nu este posibil să afirmăm că a vedea, a auzi, a gândi, a imagina, a dori, în sensul activităților, sunt sau există? În fine, exact în același mod, este în general imposibil de exprimat în același mod despre substanțe, ca, de exemplu: în lume există ființe sau substanțe cu proprietăți și forțe diferite? O astfel de utilizare a cuvintelor: ființă, existență, ar coincide, fără îndoială, cu folosirea generală a acestora care domină limba, ceea ce, desigur, și-ar avea avantajul, deoarece este extrem de greu să lupți cu o limbă consacrată După părerea mea, în loc de o luptă grea și dubioasă cu folosirea predominantă a limbajului, este posibil să intrăm într-un fel de compromis cu acesta, dar în așa fel încât adevărul filosofic să nu sufere de pe urma lui? Scurta Sunt pe deplin de acord cu tine în evitarea luptei cu utilizarea cuvintelor în limbaj Lasă-l să se schimbe și să se dezvolte de la sine, împreună cu dezvoltarea oamenilor și a societății! În mod similar, nu văd nimic greșit și eronat în aplicarea termenului: ființă, la fiecare dintre cele trei laturi ale acestui concept, pentru că, până la urmă, toate se referă la ființă, la realitate, la actualitate Totuși, această utilizare este legitimă și nu duce la eroare doar acolo unde se poate presupune că atunci când se afirmă că este pentru una dintre părți, sunt și ele implicate în mod tacit și celelalte două Dar dacă există motive să bănuiești că, cu ajutorul folosirii obișnuite a cuvintelor, se realizează acest sau acel sistem filosofic eronat sau unilateral, atunci este necesar să protestezi, să intri în explicații și să nu argumentezi cu limbajul, desigur , dar cu sistemul Astfel, de exemplu, atunci când idealiștii susțin că numai ideile există, este necesar trebuie să negăm acest lucru și să afirmăm că ideile, sau gândurile sau conceptele, desigur, există, dar nu în ele însele, ci în actul gândirii ființelor care gândesc, sau atunci când o școală filosofică afirmă că există o voință sau o dorință, sau altă activitate , dar neagă substanțele care doresc sau acționează, din nou este necesar să protestăm împotriva acestui lucru Sau, când, de exemplu, kantianismul afirmă că ceva există („un lucru în sine sau o substanță despre care nimic nu poate fi cunoscut, pentru că acest ceva nu ne arată existența sa în nimic), atunci putem considera cu siguranță o astfel de substanță pentru nimic „Cu acest răspuns la întrebarea dumneavoastră, vom încheia conversația noastră astăzi Desigur, în ea nu am epuizat toate nedumeririle și întrebările pe care le poate ridica conceptul de ființă pe care l-am schițat, dar cu toate acestea s-a spus cel mai important lucru despre acest subiect Totuși, cu fiecare nouă conversație, conceptul meu de ființă va deveni din ce în ce mai clar, pentru simplul motiv că constituie esența și, parcă, extractul întregului sistem pe care îl urmăresc În acest sens, panpsihismul se supune legii generale a cunoașterii filozofice, care poate fi exprimată astfel: care este conceptul de ființă, așa este sistemul filosofic și invers În discuțiile următoare ne vom ocupa succesiv de conceptele de timp, spațiu și mișcare, iar în ele, ca să spunem așa, vom pune bazele ridicării unui edificiu metafizic, în care, după părerea mea, va fi mai ușor și mai liber pentru minte decât tot pozitivismul de ultimă oră și cel mai științific Fenomenisme, evoluționism! și, în sfârșit, materialisme Apoi a apărut între cei prezenți întrebarea când, unde și cum să ne întâlnim pentru următoarea conversație În cele din urmă, toată lumea a acceptat propunerea Karamazovilor, ca în vinerea următoare, care era sărbătoare, toată lumea să meargă la Tsarskoye Selo, să inspecteze împreună cu Karamazovii cabana, pe care o doreau angajați-vă acolo pentru vară S-a convenit ca toată lumea să ajungă cu trenul de la ora până la gara drumului Tsarsko-Selskaya Soarele răsărise deja cu mult timp în urmă când ne-am luat rămas bun și ne-am despărțit · Platon din Kaluga ) Autorul acestui articol a promis că va mai compila câteva conversații înregistrate de el pentru următoarea carte a colecției noastre Între timp, îmi reînnoiesc invitația către cititori să-și facă declarațiile în cazul oricăror neînțelegeri stârnite în ei de conținutul Discursurilor deja tipărite În măsura posibilităților noastre, vom da explicații adecvate în acest sens în următoarea carte a lui Svoego Slovo Nota editorului NOTE BIBLIOGRAFICE Înainte de a începe grila de mai sus, cred că este necesar să explic cititorilor scopul pe care îl am în minte în plasarea acestor note în Cuvântul Meu Așa cum le-am spus deja, în funcție de numărul limitat de forțe de care dispun, îmi propun să le dedic formulării și soluționării, din punctul meu de vedere, a problemelor esențiale și cele mai importante ale filosofiei Prin urmare, desigur, nu am timp și oportunitatea nu numai să conduc vreun fel de bibliografie sistematică, ci chiar să mă limitez la o trecere în revistă chiar și a celor mai remarcabile lucrări despre științele filozofice publicate în străinătate sau în Rusia „Notele mele bibliografice” vor avea în vedere exclusiv acele nevoi ale cititorilor mei despre care am sau voi avea declarații din partea acestora; - sau indicații ale unor astfel de scrieri care pot servi fie la întărirea, fie la fundamentarea acelor opinii prin care trec fiecare eseu, fie că este o carte sau un articol de jurnal, pe care îmi iau libertatea de a-l recomanda cititorilor mei, voi indica întotdeauna ce nevoie poate satisface sau cât și în ce privință poate fi de folos acestor cititori în același timp, sper că au atât de multă încredere în mine, încât nu vor necesita recenzii detaliate și sistematice, o prezentare completă a conținutului recomandărilor ili eseuri, citate lungi și referințe pentru a-mi confirma părerile etc , dar se mulțumesc cu indicații foarte scurte despre conținutul cărții și evaluarea generală a acesteia După această scurtă prefață la titlul de mai sus, voi trece la treabă I) Lecons de philosophie par Élie Rabier I Psihologie Paris Mi s-a întâmplat de mai multe ori să intru într-o situație jenantă când diverse persoane, în general instruite, dar în același timp aproape deloc sistematic familiarizate cu științele filozofice, au cerut să le recomande niște lucrări din care să se familiarizeze cu psihologia sau știința sufletului Dacă mi s-a întâmplat cumva să dezvălui dificultatea mea unor astfel de interlocutori, atunci li s-a părut extrem de ciudat cum un profesor universitar de științe îi este greu să indice un manual sau un eseu satisfăcător pe tema sa Și într-adevăr, acest lucru ar fi ciudat în raport cu o altă știință, de exemplu, matematică, naturală, chiar istorică sau filologică, dar deloc ciudat, ci, dimpotrivă, foarte natural în raport cu orice știință filozofică, cum ar fi psihologia , logica , teoriile cunoașterii sau metafizicii, etica etc Acest lucru se întâmplă din cauza faptului că științele filozofice, în subiectul lor în general dificil și în cea mai înaltă semnificație în sistemul cunoașterii, mai mult decât toate celelalte, sunt supuse dependenței de diferențele individuale de voință, sentimente, dispoziție și puteri mentale ale oamenilor de știință’) Prin urmare, științele filozofice reprezintă, ca să spunem așa, o arenă, *) Am avut ocazia să vorbesc despre aceasta de mai multe ori în diverse lucrări, dar îmi voi permite mai ales să subliniez cititorilor una dintre ultimele lucrări: „Eseuri din istoria filosofiei” Vezi pp și urm £ asupra cărora aceste diferențe individuale se ciocnesc, se luptă, se compromit și se grupează, formând școli filozofice și sisteme de direcții diferite Psihologia, ca și alte științe filozofice, este supusă dependenței menționate mai sus și, prin urmare, nu poate reprezenta ceva uniform în conținut, precum matematica și fizica, ci reflectă diferențele de școală și direcție căreia îi aparține psihologul Diferența principală și fundamentală în scrierile despre psihologie depinde dacă aceste lucrări aparțin unei direcții care recunoaște sau neagă sufletul ca o substanță specială, ceea ce se reflectă atât în compoziția și tonul unei lucrări de psihologie, cât și în punctele esențiale ale conţinut În mod similar, un eseu psihologic reflectă dacă autorul său, care neagă substanța spirituală, aparține școlii pozitivismului sau fenomenismului, adică unui sistem care neagă substanța în general și, prin urmare, și spirituală; sau la un sistem materialist care vede în suflet funcția materiei Pe de altă parte, dacă psihologul recunoaște sufletul ca o substanță, atunci există o diferență semnificativă, în funcție de faptul că el privește sufletul ca pe o substanță individuală, existentă în mod independent printre multe astfel de substanțe, sau doar ca o singură substanță, apărând în multe modificări și modificări, care sunt ceea ce numim suflete individuale Pe lângă aceste diferențe principale, există și altele secundare și particulare, pe care nu consider că este necesar să le ating acum Dar aici cineva mi-ar putea obiecta că a început deja cu mult timp în urmă (desigur, mai întâi în Anglia), iar recent, din ce în ce mai mult, psihologia empirică sau „pozitivă sau științifică”, care are la bază doar (se presupune că !?) fapte sau fenomene, pe care le prelucrează (se presupune!?) prin metoda inductivă, adică colectează, verifică secara si generalizeaza in legi Această psihologie pozitivă nu se angajează în discuții și dispute despre existența și inexistența sufletului cu proprietățile sale și, așa cum pozitiviștii adaugă adesea pentru o importanță mai mare, lasă aceste exerciții inutile metafizicienilor Nu voi contesta, desigur, că există o astfel de psihologie empirică și că ea chiar începe să predomine și nici nu voi contesta că s-a dovedit a fi foarte utilă în anumite privințe, dar nu pot să nu subliniez dezavantajele importante asociată cu această „psihologie fără suflet* Pentru oricine gândește în vreun fel serios și este capabil să trăiască și să acționeze conform principiului, o persoană nu poate fi indiferentă la problema existenței sau inexistenței unei substanțe spirituale și a proprietăților acesteia și, prin urmare, va rezolva cu siguranță acest lucru întrebare cu un grad mai mare sau mai mic de minuțiozitate într-o parte sau cealaltă De aici rezultă că această psihologie cvasi-științifică, care se presupune că evită întrebările metafizice despre suflet, în sens strict nu este niciodată împlinită și cu greu poate fi împlinită, deoarece într-un fel sau altul, direct sau indirect, psihologul va spune fără greș ce în în ce direcţie a decis această întrebare Această decizie și simpatia unui psiholog pentru o parte sau cealaltă nu pot fi niciodată ascunse unui cititor experimentat, indiferent de modul în care autorul afirmă verbal că el exclude în principiu problema sufletului din domeniul științei psihologice și consideră sarcina acesteia de a fie studiul fenomenelor psihologice și al legilor lor Dar pentru asta, pe de altă parte, cititorul neexperimentat, care este capabil să ia în serios psihologia presupusă științifică, cade în neînțelegeri nefavorabile pentru el, despre care voi discuta mai jos Aparent, direcția psihologiei, care are în vedere doar fapte, este cea mai fezabilă pentru psihologii fără principii - există, până la urmă, cei care pot recunoaște și nega sufletul, în funcție de ceea ce este mai benefic pentru ei din punct de vedere cotidian al vedere in dan- acest minut, în funcție de predominanța acelor sau a altor curente în viața publică Dar, din păcate, astfel de psihologi pozitivi nu sunt de folos nici pentru psihologia empirică, nici pentru psihologia metafizică ca știință În ceea ce privește metodele indirecte, în care un psiholog își poate dezvălui atitudinea față de întrebările metafizice despre suflet și proprietățile sale, acestea sunt foarte numeroase și variate și constau, în primul rând, în diferențe în raport cu faptele recunoscute - ceea ce unii recunosc ca fapt, apoi alții neagă, în al doilea rând, într-o grupare diferită și într-o acoperire diferită a acestor fapte și, în al treilea rând, în principal, într-o explicație cauzală a acestor fapte Deci, de exemplu, în psihologie, care este sub denumirile: „psihologie fiziologică”, sau „fiziologia spiritului”, „fiziologia minții”, etc , viața psihologică și schimbările din ea sunt întotdeauna puse în dependență cauzală de modificări ale corpului sau mai ales ale sistemului nervos Într-o astfel de psihologie, indiferent de ceea ce spun reprezentanții ei despre natura lor științifică și intenția evlavioasă de a nu intra în întrebări metafizice despre suflet și proprietățile sale, ci de a se ghida numai după fapte și generalizându-le în legi, vom găsi întotdeauna o soluție gata la problema sufletului în partea materialismului, deoarece, datorită dependenței cauzale a vieții mentale de corp și creier, sufletul se va dovedi inevitabil a fi simpla lor funcție Cu alte cuvinte, această psihologie comite un păcat voluntar sau involuntar de substituire a relației de paralelism și corespondență a fenomenelor și stărilor mintale și corporale, pe care trebuie să le afirmăm o bază, o substituție a unei relații de cauză și efect, la care nu avem dreptul Acum voi spune câteva cuvinte despre prejudiciul ilicit pe care îl suferă orice cititor care dorește să se familiarizeze sistematic cu psihologia din cauza acestei (se presupune?!) psihologie științifică sau pozitivă și despre beneficiul semnificativ, dar nici nu legitim, pe care îl oferă reprezentanților a direcției negative Π yuitsago soul, relativ la reprezentanții direcției care îl recunoaște Pentru un începător în studiul psihologiei, cea mai importantă întrebare constă tocmai în dacă sufletul există sau nu ca substanță specială și care sunt date și considerațiile pro și împotriva acestei existențe Între timp, așa-zisa psihologie științifică îi declară că tocmai această întrebare urgentă pentru el este cea care se află în afara științei, că psihologia științifică nu se ocupă de ea și că, dacă folosește cuvântul: suflet, atunci, din din punct de vedere științific, nu este nimic altceva decât ca un termen pentru un tip special de fenomene din organism sau, după cum spun unii, fenomene „exagerate” După ce a scos de pe scenă într-o manieră atât de politicoasă, cea mai interesantă și neliniștită întrebare pentru un începător, psihologia științifică începe să calculeze și să descrie în mod serios fenomenele mentale, să le clasifice sau să le împartă în genuri și specii, să le aducă în legătură reciprocă etc în același timp, conform obiceiului acum răspândit, sunt incluse în psihologie fragmente semnificative și uneori capitole întregi din fiziologie despre structura creierului și a sistemului nervos, despre funcțiile lor normale sau patologice etc Toate aceste extracte sunt date, bineînțeles, pentru a explica originea fenomenelor psihice și a modificărilor minții în deplină dependență de schimbările din organism sau ale sistemului nervos Desigur, cu această explicație, chiar și cea mai științifică psihologie, care se referă în mod ironic nevoia de a rezolva problema existenței sufletului ca substanță, în mod ironic la metafizică — anunțând în treacăt această metafizică ca loc de depozitare pentru diversele neștiințifice fanteziile — chiar și psihologia în sine nu va spune un singur cuvânt despre faptul că și problema existenței sau inexistenței corpului și a creierului, ca substanțe care există despre ele însele, nu este, de asemenea, științifică și se referă la aceeași metafizică, adică locul de depozitare al fanteziei Sunt sigur că dacă cineva ar îndrăzni să remarce timid acestei psihologii științifice că, la urma urmei, corpul, creierul, lucrurile materiale în general, din punctul de vedere al pozitivismului, nu sunt, de asemenea, altceva decât cuvinte sau termeni pentru desemnarea unor grupuri speciale de fenomene, și că , în consecință, cu greu ar fi posibil din punct de vedere științific să punem un grup de fenomene numit cuvânt: suflet, în dependență cauzală de un grup de fenomene numite cuvintele: corp sau creier, atunci sunt sigur că un astfel de îndrăzneț s-ar auzi o notație strictă și plină de reproșuri de înapoiere și ignoranță cu instrucțiuni și referiri la autoritatea nu mai a psihologiei, ci a științelor exacte: fiziologie, chimie, fizică, în care substratul material al fenomenelor sub formă de celule , molecule, atomi este ferm stabilit; sub formă de oxigen, hidrogen etc corpuri simple: căci fără mișcarea acestui substrat în spațiul acestor științe nu s-ar putea descurca și și-ar pierde toată semnificația ca științe exacte Rezultatul trist al unei astfel de formulări a problemei pentru începător va fi că el va rămâne în continuare fără nicio satisfacție legitimă a nevoii care a apărut într-un mod adânc înrădăcinat, de a rezolva problema neliniștită despre suflet și într-un mod complet ilegal, încetul cu încetul, uită de nevoia lui și se obișnuiește să considere sufletul ca fiind gol cuvântul prin care au convenit să desemneze un anumit grup de fenomene se obișnuiește cu atât mai mult pentru că psihologia științifică îi va spune fără îndoială o multe cunoștințe interesante despre asocierea fenomenelor mentale și a legilor sale, despre legătura acestor fenomene între ele și cu fenomenele corporale etc În ceea ce privește reprezentanții teoriilor filozofice ale pozitivismului și materialismului, această psihologie științifică, pe cât posibil, îi ajută Complet fără luptă Intră în mari bătăuși adică, fără dispută și luptă cu reprezentanții din direcția opusă, prin urmare, fără probleme și muncă, pentru a câștiga o poziție dominantă și recunoaștere universală Dar ce este de făcut, se întreabă, cu direcția care recunoaște sufletul și cum poate lupta împotriva avantajului menționat mai sus de care se bucură direcția ostilă, care neagă complet sufletul sau îl recunoaște ca o funcție a materiei sau a creierului? ? Bineînțeles, răspund, pentru această contracarare nu este deloc necesar să se inventeze niciun fel de măsuri externe sub forma depunerii unei plângeri la un judecător de pace, ci să lupte cu aceeași armă, care este singura de încredere și cu care adevărul a luptat întotdeauna cu eroarea sau unilateralitatea, adică cu armele gândurile și expresia sa principală - cuvintele! Fără a intra într-o expunere și o descriere detaliată a luptei cu această armă împotriva tendinței dominante, voi evidenția pe scurt regulile generale pe care, în opinia mea, ar trebui să le respecte în această luptă tendința care recunoaște substanța spirituală ) În primul rând, nu trebuie să nege niciodată meritele „psihologiei fără suflet” și să recunoaștem ce a făcut bine în investigarea faptelor, generalizarea lor, stabilirea legilor etc ) Amintiți-vă constant cu energie atât tocmai acestei psihologii, cât și societății sau publicului în general, că pe lângă faptele generalizate în legi, există o întrebare metafizică despre existența sau inexistența substanței spirituale; o întrebare în care psihologia, ca orice altă știință de specialitate, își părăsește temeiul particular și convențional și intră în filozofie, în care se încadrează în mod esențial toate științele, când vorbirea trece de la fenomene la fenomene care apar și când se pune problema ființelor și fundamentelor în general proprietăţile sale ) Când un tratat de psihologie aparține unei direcții care recunoaște o substanță spirituală, acesta trebuie, în ciuda unor dezavantaje, să nu se supună obiceiului care începe să domine și nu exclude din conținutul său întrebarea metafizică despre suflet Desigur, această întrebare poate fi a împărți într-un capitol separat sau într-o secțiune separată, fără a-l lega foarte strâns cu restul conținutului tratatului ) În general, în lupta împotriva sensului opus, un astfel de tratat ar trebui să respecte o imparțialitate deplină, încercând în prezentarea opiniilor și rațiunilor adversarilor să propună argumentele lor cele mai puternice și mai serioase și să le infirme pe baza unei logici impasibile argumente, fără a recurge nu numai la sofisme, ci și la argumente care acționează asupra sentimentelor, prejudecăților etc ) În fine, trebuie să fii extrem de circumspect și atent în fundamentarea și apărarea existenței unei substanțe spirituale Faptele care se presupune că ar sta la baza acestei existențe trebuie stabilite strict și precis; concluziile din fapte trebuie să fie clare și să se distingă prin caracterul necesității logice Nu trebuie uitat niciodată că cel mai bun aliat al tendinței care neagă substanța spirituală nu este însăși esența lucrurilor care vorbește pentru recunoașterea ei, ci naivitatea, înapoierea și uneori lipsa de sens a apărătorilor săi Un reprezentant rezonabil al unei direcții care recunoaște o substanță spirituală trebuie să aibă în permanență în minte binecunoscutul proverb: „Scoate-mă, Doamne, de prietenii falși sau proști și eu însumi mă pot descurca cu dușmanii” Deoarece tot ce este mai bun este rar, la fel și eseurile care îndeplinesc cerințele exprimate acum și, prin urmare, fără alte explicații, dificultatea despre care am vorbit atunci când un începător și care dorește să se familiarizeze cu psihologia a adresat întrebarea, indică-l spre cel mai bun eseu sau un ghid de psihologie Nu sunt puține lucrări care pot fi lăudate în general, adică bune într-un fel sau altul, dar cele satisfăcătoare din toate părțile trebuie căutate cu cea mai mare dificultate Din fericire, aceste căutări nu sunt întotdeauna inutile; iar pe cartea lui Rabier, al cărei titlu este dat mai sus, eu, cu calm cu toată conștiința, pot indica oricui dorește să se familiarizeze cu metoda și conținutul științei psihologice și, în plus, în stadiul ei actual de dezvoltare, ca un eseu care satisface acest scop într-un grad înalt Autorul său este profesor, sau profesor, al unuia dintre liceele pariziene, care, după cum se știe, corespund instituțiilor noastre de învățământ secundar, dar în care, după părerea mea, cursul științelor filozofice, și anume psihologia, logica, și chiar metafizica, este trecută complet într-un anumit volum Dar atât faptul că Rabier este profesor de liceu, cât și chiar titlul eseului de mai sus, pot conduce cititorul la ideea că acest eseu este pur și simplu un curs adaptat pentru predarea psihologiei la liceu Cu toate acestea, o astfel de concluzie ar fi complet eronată Psihologia lui Rabier, în esență, nu este deloc un scurt ghid de psihologie, nici ca formă, nici ca conținut, ci un tratat științific foarte amplu, situându-se la apogeul științei moderne atât din punct de vedere al punctului de vedere asupra subiectului , și cu privire la întrebările pe care autorul și le pune pentru permisiunea și, cel mai important, pentru prelucrarea și rezolvarea acestor probleme Dar prin înalta mea apreciere a cărții lui Rabier, nu vreau deloc să spun că voi subscrie la toate deciziile întrebărilor pe care le pune și că nu voi fi de acord cu el în nimic În orice caz, acest dezacord nu ar diminua câtuși de puțin în opinia mea valoarea și demnitatea atât a întregii opere a lui Rabier, cât și chiar a acelor părți din ea, în raport cu care s-ar exprima acest dezacord, ci pentru că, în opinia mea , eronat, dupa parerea mea, Rabier are o solutie la unele intrebari nu depinde in nici un fel de neatentia, sau inapoierea, sau incapacitatea autorului, ci de faptul ca in psihologie sunt puncte atat de complexe si de obscure, că în ele este firesc și posibil, chiar și pentru o persoană solidă, să facă un pas fals și să se rătăcească , pe calea potrivită Referitor la întrebarea principală care împarte psihologii Rabier își arată clar apartenența la o tendință care recunoaște o substanță spirituală, dar ar fi extrem de greșit să credem că merge pe urmele spiritismului tradițional în Franța, care a dominat școala lui Cousin Mai departe, înclinând spre spiritism, Rabier în acest curs de psihologie nu rezolvă deloc problema metafizică a existenței sufletului ca substanță După părerile sale asupra sistemului științelor, această întrebare nu se referă la psihologie, ci la metafizică (în care, în esență, sunt de acord cu el) asupra cursului căreia, probabil, Rabier își va completa sistemul de cunoștințe filozofice ) În ceea ce privește metafizica, îmi voi permite să ofer cititorului viziunea lui Rabier asupra conținutului acestei științe În „introducerea” sa în psihologie, el face o definiție a conceptului de știință și a clasificării sale După această clasificare, științele se împart în: ) științe cosmogonice sau despre natura materială; ) științe noologice sau științe despre spiritul uman , care este sub forma unui obiect al naturii, adică despre spiritul care se manifestă în materie (științele filologice, sociale și istorice aparțin acestui departament ) ) Științele psihologiei sau știința spiritului, nu ca obiect al naturii în manifestarea ei materială, exterioară, ci observația internă (psihologia, logica și doctrina moralității) și în final ) științe metafizice (sau prima filozofie, sau metafizica, sau ontologie) „Metafizica, spune Rabier, se împarte în mod firesc în trei părți: ) metafizica naturii sau cosmologia rațională, care are în vedere întrebările: ce este materia, forța, spațiul etc ? ) metafizica spiritului sau psihologia rațională spre deosebire de ') Până în , a apărut cursul „Psihologie”, iar în a fost publicată „Logica” lui Rabier, despre care voi vorbi în următoarele cărți din „Cuvântul Său” Pozitivitatea psihologiei în sensul său propriu (îngust), care se ocupă doar de fapte sau fenomene spirituale și se numește psihologie experimentală, rezolvă întrebările: ce este sufletul? Este diferit de corp? Este ea nemuritoare etc ? ) Metafizica teologiei absolute sau raţionale, care se ocupă de întrebări: există o primă cauză? Cum este ea? E în lume sau în afara ei? Care este relația ei cu lumea” (p - ) Separarea studiului întrebărilor despre existența sufletului și natura lui de metafizică Slave, în eseul său, care face obiectul acestei note, se preocupă de „psihologia experimentală” sau, după cum spune el, de „psihologia faptelor” din care constă viața mentală și care sunt investigate și prelucrate ca și faptele din stiintele naturii În această lucrare, Rabier este angajat în stabilirea faptelor mentale, diferența lor de faptele materiale și mai ales fiziologice Această diferență, remarc în treacăt, constă, potrivit lui Rabier, în faptul că faptele mentale nu sunt „funcții, adică mișcări ale organelor * ale corpului sau creierului, și nici nu pot fi” localizate pentru că nu au loc în spațiu și, prin urmare, nu „supus măsurării directe* și „cunoscut nu de simțuri, ci direct* în experiența interioară Mai departe, Rabier investighează „forma generală” a faptelor psihice (conștiința) și se ocupă de calculul și clasificarea acestor fapte Conform acestei clasificări, Rabier consacră întregul conținut al cărții sale luării în considerare, în primul rând, a cunoașterii, unde senzațiile, memoria, imaginația și funcțiile minții în sens restrâns, sau judecățile, conceptele etc , principiile generale de cunoaștere (ideea de identitate, ideea de exterior) sunt studiate pacea, ideea „eu”, ideea de substanță, ideea de absolut etc ) În al doilea rând, se investighează sentimentul (plăcerea, durerea, atracția, pasiunile), în al treilea rând, voința în diferitele sale manifestări Apoi ultima secțiune a eseului constă în întrebări private sau speciale, precum: despre obicei, despre limbaj, despre frumusețe, despre psihologie specială În toate aceste studii, Rabier își extrage materialul dintr-o varietate de surse, de la filozofi și scriitori ai celor mai diverse tendințe și doctrine filozofice Cu o imparțialitate deplină, dând fiecăruia cuvenitul, el folosește atât pozitiviști (de exemplu, Hume, Millem, Venom, Ten, Ribot și alții ), cât și metafizicieni (de exemplu, Kant, Schopenhauer, Renouvier, Secretan, Ravesson, Paul Janet, Lachelier şi prieten ) În același mod, el își împrumută materialul de la fiziologi, naturaliști, chiar și matematicieni; într-un cuvânt, el ia tot ce are nevoie oriunde se găsește, dar, totuși, această utilizare a unei varietăți de materiale, sub nicio formă, nu este o simplă compilare sau doar o repetare și atașare a opiniilor altora Pretutindeni și pretutindeni autorul își alege în mod independent și distinct materialul, infirmând și respingând ceea ce este eronat, corectând sau completând ceea ce este insuficient și asimilând doar ceea ce poate rezista criticilor stricte și temeinice Spre aprecierea mea asupra psihologiei lui Rabier, pentru a familiariza mai bine cititorul cu modul lui de cercetare și prezentare, îmi voi permite să traduc direct câteva pagini din această lucrare Iau drept exemplu un fragment dintr-un studiu al conștiinței, și anume, o critică a unora dintre teoriile conștiinței pe care le respinge (vezi capitolul VII, p și urm ) „Este conștiința un simț al relației?” Se spune că fiecare fapt al conștiinței este conștiința unei relații între doi termeni; sau altfel, toată conștiința este duală Această poziție poate fi înțeleasă în două moduri Unii spun: „toată conștiința este un sentiment al diferenței, al contrastului între două stări” — Alții, înțelegând altfel această dualitate, spun: „toată conștiința presupune sau include în ea însăși reprezentarea și reprezentatul; este sentimentul relației dintre subiect și obiect” Să luăm în considerare pe scurt aceste două definiții § i „Este fiecare conștiință un sentiment de diferență?” Potrivit multor psihologi contemporani, fiecare conștiință este un sentiment de diferență Ben scrie (Vezi Sens et intelligence, traci, franc, p ): Conștiința nu vine deloc dacă nu există conștiința de tranziție, schimbare Aceasta este ceea ce numim legea relativității (la loi de relativité) Sau altundeva (l'Esprit et le Corps, p ): „conștiința noastră începe, ca să spunem așa, cu diferența; nu știm nimic în sine, știm doar diferența care există între asta și acela Senzația de căldură pe care o avem în orice moment este, în esență, un contrast cu frigul care a precedat această căldură — Mansel și Spencer spun același lucru, dar în termeni diferiți subiect și alții” (vezi Spencer: Premiers principes) , trad franc, p și ) Motivul dat în favoarea acestei teorii -Care este baza dată în favoarea acestei teorii? „Toată cunoașterea este duală”, spune Ben (Sens et intelligence, p ), deoarece conștiința are ca condiție necesară o schimbare de impresie Consecințele acestei legi au fost întotdeauna observate și recunoscute Primul moment de tranziție de la o stare la alta este resimțit cel mai viu, iar amintirea primei stări slăbește pe măsură ce emoția produsă de schimbare slăbește Cerințele constante ale schimbării, ale noului, ale progresului în cunoaștere, în bogăție, în instituțiile politice, sunt o masă de exemple ale legii relativității aplicate plăcerii ” — Spencer spune în același sens: „o stare monotonă de conștiința este, de fapt, o absență a conștiinței ia (non-conștiință Când schimbările în conștiință încetează, atunci încetează și conștiința Prin urmare, dacă schimbarea constantă este adevărata condiție în care conștiința singură poate continua, atunci rezultă consecința necesară că diferitele fenomene ale conștiinței sunt toate reduse la schimbări, că schimbările sunt elementele de bază ale oricărui gând Atâta timp cât acesta continuă orice stare: Ah, un subiect gânditor, atunci nu există conștiință La fel, în timp ce o altă stare continuă: B, atunci nu există nici conștiința Dar de îndată ce există o trecere de la starea: A, la starea: B, atunci această tranziție este cea care formează fenomenul în conștiință Deci, conștiința trebuie să fie o diferențiere continuă (diferențierea continuă) a stărilor care o produc (Principes de psychologie trad franc t II, p , , , , ) Critici: A) Faptul citat este exagerat —Argumentul citat se bazează pe un fapt valid, dar extrem de exagerat Este un fapt cert că atunci când orice impresie continuă, conștiința slăbește și, cu continuarea, dispare complet Deci schimbarea este, într-o anumită măsură, o condiție pentru menținerea tonului (tonalității) conștiinței Dar făcând din această condiție o lege absolută a existenței însăși a conștiinței, spunând că schimbarea trebuie să fie continuă pentru această existență, se exagerează foarte mult semnificația acestui fapt Într-adevăr, dacă ar fi așa, atunci toate stările de conștiință ar fi instantanee: aceeași stare nu ar putea dura două clipe la rând Între timp, unul și același miros poate fi mirosit pentru un anumit timp, la fel cum unul și același sunet poate fi auzit pentru un anumit timp În muzică nu există doar note triple sau cvadruple: există note întregi și note jumătate Nu suntem doar conștienți de contrariul în stările noastre de conștiință, ci și de persistența, identitatea, a anumitor stări de conștiință într-un timp cunoscut Și așa, să spună: „în absența schimbării, conștiința slăbește și tinde să dispară”, dar asta-i tot! Dar să nu se spună: „în absența schimbării, conștiința nu poate exista absolut C) Ele amestecă condiția de existență cu conținutul ei Dar există o obiecție critică mai importantă Să fie schimbarea legea și, dacă vor, legea absolută a conștiinței; nu rezultă deloc că conștiința este sentiment sau cunoaștere această schimbare, această diferență! Există aici o diferență importantă, pe care Spencer uneori nu pare să o observe, dar pe care pare să o fi observat pe alocuri Ben, pe de altă parte, nu pare să fi observat această diferență nicăieri Între timp, este destul de clar că diferența reală sau dată nu este deloc aceeași cu diferența percepută (différence perçue) De exemplu, să presupunem că sunt date două senzații diferite, fiecare la un individ diferit Diferența dintre aceste două senzații este, desigur, dată; este real Dar, totuși, nu este o diferență percepută, deoarece niciunul dintre cei doi indivizi nu este conștient de ea Acum să presupunem că aceste două senzații diferite sunt realizate în aceeași conștiință Diferența este din nou dată în această conștiință, dar nu rezultă deloc că ea este percepută chiar de această conștiință Este foarte ușor să ne imaginăm o conștiință în care diferite stări s-ar urma fără întrerupere, dar care, totuși, ar fi lipsită pentru totdeauna de simțul diferenței Pentru aceasta este suficient să presupunem că o astfel de conștiință ar fi absolut lipsită de memorie A nu distinge o diferență dată sau o diferență reală (diférence de fait) de un sentiment de diferență înseamnă a confunda punctul de vedere ontologic sau metafizic cu punctul de vedere al cunoașterii, cu punctul de vedere al internului sau cu punctul de vedere de vedere psihologic Într-un cuvânt, dacă legea de mai sus ar fi condiția existenței faptului de conștiință, atunci tot nu ar fi o expresie a naturii esențiale a conținutului faptului de conștiință C) Teza este infirmată de fapte — În plus, această teză este contrazisă de fapte Desigur, nimeni nu neagă că suntem conștienți de albastru, roșu, rece, cald și așa mai departe Dar niciuna dintre aceste stări nu poate fi definită ca ') Principes de psychologie, T Il, analize speciale, cap XXVI un sentiment de diferență *), pentru că diferența nu este nici albastru, nici roșu, nici rece, nici cald și că, în consecință, având conștiința de albastru, roșu etc , nu recunoaștem deloc nicio diferență D) Teza conține o contradicție în sine — Nu numai că această teorie este în conflict cu faptele, dar este și contradictorie în sine Conștiința nu este și nu poate fi inițial, în esență și mai presus de toate, un sentiment al diferenței, deoarece sentimentul diferenței presupune un sentiment prealabil al termenilor înșiși, a căror diferență se simte Diferența nu există de la sine Diferența este relație] sentimentul de diferență este sentimentul de relație Dar relația există doar prin termeni și nu este percepută, înțeleasă altfel decât prin intermediul termenilor În consecință, simțul diferenței nu poate fi – după cum ni se spune – primul stadiu al conștiinței Nu poate fi decât al doilea De exemplu, ne putem simți roșu ca fiind diferit de un alt lucru numai dacă avem conștiința acestui alt lucru și a roșului însuși Îndepărtați sentimentul (conștiința) acestor doi termeni și sentimentul diferenței lor dispare în mod necesar ) ) Este la fel ca și cum cineva ar fi definit conștiința unei note muzicale printr-un simț al intervalului O astfel de definiție a unei note este absurdă, pentru că conștiința unei note există atunci când acea notă este dată izolat Dacă o notă este dată împreună cu altele, atunci sentimentul notei în sine poate fi alăturat de sentimentul intervalelor care o separă de aceste alte note *) Sclav folosește termenul: sentiment, în sensul unui semn, conștiință A K ) Prin urmare, este o greșeală să spunem, așa cum face Mansel, că însuși actul conștiinței implică (sugerează) diferența dintre un obiect și altul Dimpotrivă, această diferență implică conștiința anterioară a obiectelor Nimic nu ne împiedică să ne asumăm o conștiință care se oprește la conștiința obiectelor și nu ajunge la conștiința diferenței lor E) Teza ar face imposibilă apariția conștiinței În cele din urmă, dacă conștiința ar fi un simț al diferenței, cum ar apărea prima stare de conștiință? Nu s-ar fi întâmplat niciodată, pentru că, fiind, prin presupunere, primul, nu putea diferi de nimic Adevărat, se poate răspunde că conștiința ar putea începe deodată sub forma unei mulțimi simultane, care ar asigura material pentru diferență , dar Bon și Spencer s-au ferit de acest răspuns, negând că simultaneitatea perfectă ar putea fi realizată în conștiință — Așa că concluzionăm: orice stare de conștiință, chiar dacă presupune chiar diferența ca o condiție a ființei sale, tot nu este un sentiment a diferenței sentimentul este cunoaștere abstractă, iar intelectul începe concret, nu abstract §II Este conștiința un simț al relației? — Dar, așa cum am spus, dualitatea originală presupusă de fiecare fapt al conștiinței este înțeleasă într-un alt mod, și anume, ei spun: fiecare conștiință este reprezentarea și se constată că fiecare reprezentare include subiectul și obiect, reprezentând și reprezentat Toată conștiința dispare dacă unul dintre acești doi termeni este abstras Această teză este susținută de Hamilton ), Mansel ) Spencer ), în Franța Renouvier ) Conștiința, spune Mansel, nu este posibilă altfel decât sub formă de relație Nu poate exista conștiință fără unirea a doi factori și, în această unire, fiecare dintre ei există doar așa cum este în relație cu celălalt — „Toată gândirea, spune Spencer, include relația și diferența Tot ceea ce nu are acest caracter nu este accesibil cunoașterii !) Spencer, Principes, n - ) Ibid , p - ) Ibid , p - ) Essais de critique, -er essai, cap SH Această teză este arbitrară: amestecă conștiința originară cu reflecția Această teză, desigur, nu conține o contradicție internă, ca cea anterioară, dar ni se pare complet arbitrară Aici, conștiința originară, conștiința pură și simplă, este amestecată cu conștiința dezvoltată, cu conștiința unei persoane deja adulte, cu conștiința care este rezultatul asocierii ideilor, memoriei, reflecției Este adevărat că o conștiință dezvoltată nu poate fi conștientă de nimic, decât dacă există în ea o distincție între lucrul pentru care există conștiință și subiectul care are această conștiință Ideea acestei dualități ne este prezentată nu numai atunci când plasăm una dintre stările noastre psihologice în afara noastră, de exemplu, culoarea; dar și atunci când ne atribuim un fel de stare psihologică, de exemplu, durerea Chiar și atunci, conștiința are un subiect și un obiect Dar pe ce bază vor ei să fie așa la început? Desigur, ideea subiectului, odată formată, intră în toate reprezentările noastre; și de atunci, în fiecare stare de conștiință, există o dualitate evidentă Dar inițial nu există nici un reprezentator, nici un reprezentat; există senzații, idei, fapte ale conștiinței — atâta tot Nu există nimic mai corect, în opinia noastră, decât următoarea viziune despre Condillac: „Statuia animată inițial este toată senzația pe care o simte; este pentru sine atot-miros sau atot-gust; si nimic mai mult Această senzație nu implică nicio dualitate pentru conștiință; este absolut simplu ” Este probabil și cazul animalelor inferioare, care nu au memorie și care nu pot forma din tot trecutul lor o memorie colectivă care să le stabilească un fel de „eu” Este foarte probabil ca senzațiile unui melc sau ale unei stridii să nu implice nicio distincție între subiect și obiect Acestea ar trebui să fie sentimentele unui făt uman sau al unui nou-născut În continuare, Rabier trece la a considera sceptic și concluzii relativiste din teoriile conștiinței pe care le-a criticat și opune acestor concluzii teoria sa conștiinței și concluziile din aceasta Dar întrucât, în pasajul pe care tocmai l-am citat, nu mă refer la o expunere a cărții sau a teoriilor lui Rabier, ci doar la o cunoaștere a modului său de cercetare și argumentare, atunci voi încheia nota mea despre opera acestui venerabil reprezentant al filosofiei știință în Franța și să îndrepte atenția cititorilor lui Svoego Slovo către o altă lucrare aparținând literaturii ruse II) Experienta in construirea teoriei materiei Prima parte A Vvedensky St Petersburg Întrucât acest eseu nu este încă terminat și reprezintă doar o primă parte, amân o evaluare mai completă și mai detaliată a acestuia până la final Dacă, cu această apreciere, ar trebui să fiu mai mult sau mai puțin de acord cu părerile filosofice ale lui G Vvedensky, atunci și acum pot spune hotărât că, în orice caz, opera sa este o lucrare serioasă și independentă și aduce o contribuție foarte valoroasă la o literatură filozofică rusă nu bogată Dar există un aspect în care și acum consider că este necesar să atrag atenția cititorilor lui Svoego Slovo asupra lucrării lui G Vvedensky În cartea mea: „Eseuri din istoria filosofiei”, la pagina spun, „că în orice sistem filozofic, compoziției sale de bază a teoriei cunoașterii, metafizica și etica, aparțin sub forma unor ramuri ale unei discipline speciale în care subiectele tuturor celorlalte științe Aceste discipline sunt cunoscute în știință sub diferite denumiri, de exemplu, filosofia naturii, filosofia istoriei, filosofia dreptului, filosofia matematicii, filosofia fizicii sau chimiei, filosofia a limbajului etc Posibilitatea acestora este justificată în împrejurarea că în fiecare știință există o mai mare o întrebare pe care ea nu o poate rezolva singură și anume: problema propriilor principii și concepte de bază Acestea sunt în matematică întrebări despre mărime, număr, spațiu, timp, mișcare, în fizică întrebări despre forță, cauză, fenomen, materie; în științele istoriei, întrebări despre schimbare, proces, dezvoltare; în chestiunea juridică de drept etc ” Diferența esențială dintre aceste discipline și științele particulare cărora le aparțin constă în aceleași trăsături care deosebesc filosofia în general de fiecare știință particulară Cea mai importantă dintre aceste trăsături este că fiecare știință anume în fiecare moment constă sau reprezintă în mare măsură un conținut uniform al faptelor, precum și al generalizărilor lor în legi, conținut care este incontestabil recunoscut de toți reprezentanții științei La rândul ei, filosofia diferă de științele particulare prin faptul că conținutul ei, sau toate propozițiile sale, sunt lipsite de această uniformitate; și de aceea, în privința acestora, între reprezentanții filosofiei apar neînțelegeri și dispute, în urma cărora filosofia se descompune în mai multe sisteme Cauzele acestui fenomen le-am subliniat deja de mai multe ori, chiar evidențiate în cartea la care tocmai am făcut referire ), și de aceea acum nu voi mai repeta cele spuse Disciplinele filozofice, care iau în considerare principiile și conceptele de bază ale științelor particulare, sunt supuse aceluiași neajuns Aceste concepte de bază sunt indisolubil legate de fundamentele și caracterul întregilor sisteme filozofice și, prin urmare, sunt în deplină dependență de ele Concepte și prevederi de bază despre materie, spațiu, timp, mișcare, despre drept, despre bine sau bine, despre societate, despre sensul și sensul istoriei etc va fi neapărat diferit între reprezentanții diverselor tendințe filosofice: între materialiști vor fi la fel, cu ') Vezi pagina și următoarele w ritualiștii sunt diferiți, idealiștii sunt al treilea, realiștii sunt al patrulea etc Această diferență de concepte de bază se reflectă inevitabil în diferența de puncte de vedere asupra fenomenelor sau faptelor anumitor științe: fenomene, de exemplu, materie, drept, moralitate, istorie etc ; se reflectă şi în interpretarea acestor fenomene sau fapte, gruparea lor etc Cartea lui G Vvedensky despre materie aparține disciplinei filosofice de vârf, care poartă cel mai adesea numele de filosofia naturii, iar în timpurile recente este uneori numită filozofia fizicii sau a chimiei; este consacrat unei examinări critice a diverselor învăţături despre materie Din aceasta, cititorii vor vedea cel mai bine dezacordul, sau „haosul complet al opiniei” *, în cuvintele lui G Vvedensky ), care predomină în rândul oamenilor de știință cu privire la toate conceptele legate de conceptul de materie, care sunt conceptele de forță, mișcare, inerție, masă, energie, impenetrabilitate etc Principalul dezacord în conceptul de materie este exprimat prin două teorii: mecanică și dinamică Potrivit unei teorii, materia constă dintr-o substanță care ocupă spațiu și produce fenomene materiale mecanic, adică prin acțiunea directă a particulelor de materie una asupra altora, prin impacturi sau șocuri reciproce Potrivit unei alte teorii, nu materia ocupă spațiu și produce fenomene materiale cu un impuls direct, ci efectele forțelor care acționează în ea ocupă spațiul Aceste forțe în sine nu ocupă spațiu și au doar poziție în el; sau sunt centrele din care porneşte acţiunea lor Conform teoriei dinamice, nu sunt deloc necesare nici împingeri, nici atingere directă; forțele pot acționa și pot produce fenomene materiale (de exemplu, fenomene gravitaționale) la distanță Pe lângă această diferență de bază în teoriile materiei, există, desigur, diferențe și, ca să spunem așa, atât în interiorul unul cât și al celuilalt ') Vezi „prefață” p Sh teoria goy Deci, de exemplu, în teoria mecanică, apare un dezacord în funcție de faptul dacă substanța este înțeleasă ca fiind continuă, ocupând spațiu fără goluri, sau dacă este înțeleasă ca fiind constând din particule discrete separate de spațiu gol Această teorie a mecanismului atomistic, care predomină în timpul nostru față de prima, vede principala proprietate a materiei în impenetrabilitate, în timp ce teoria materiei continue o vedea în spațialitate Mai mult sau mai puțin în legătură cu acest dezacord de bază al oamenilor de știință în conceptul de materie, există un dezacord cu privire la alte concepte ale filozofiei naturii Deci, de exemplu, inerția este înțeleasă de unii ca forță, alții ca lege a acțiunii forței; unii o deduc ca o consecință a legii cauzalității, alții o văd ca o condiție pentru acțiunea unei cauze Unii oameni confundă conceptul de energie cu conceptul de forță, alții fac distincție între aceste concepte; în același mod, energia se distinge uneori, alteori amestecată cu conceptul de mișcare Același dezacord este în înțelegerea masei: „unii, spune G Vvedensky în prefața cărții sale, consideră că este un fel de rezistență la schimbările de stare inerente materiei și o pun în legătură cu inerția și chiar impenetrabilitatea Alții îl consideră un indicator al cantității de materie, înțelegând prin cuvânt cantitatea de volum a acesteia din urmă Alții susțin că masa nu are nimic de-a face cu extensia A patra sugerează să ne limităm doar la înțelegerea masei ca coeficient co-determinator, împreună cu mărimea forței care acționează, viteza corpului etc ” Toată această neînțelegere între oamenii de știință în cele mai importante chestiuni ale naturii — filozofie, subliniază și expune G Vvedensky pe baza lucrărilor celor mai autorizați filozofi și oameni de știință, mai ales moderni Descartes, Leibniz, Newton, Kant, Thomson, Tet, Helmholtz, Kirchhoff, Mach, Mohr, Secchi, Wundt, Dellingshausen, Isenkrage și alte nume servesc drept reprezentanți ai acestor teorii și concepte discordante cu care sunt familiarizat cititorilor, venerabilul autor în „O încercare de a construi o teorie a materiei” G Vvedensky însoțește teoriile enunțate cu o critică la adresa lor, dar sper să ating acest subiect în detaliu atunci când autorul își exprimă pe deplin și definitiv opiniile despre materie , care, desigur, îi servesc drept criteriu de ghidare în remarcile sale critice Cu dorința sinceră ca G Vvedensky să finalizeze cu succes lucrarea începută, îmi voi încheia nota despre cartea sa A Kozlov *) i) Articolul pe care l-am promis în articolul despre Schopenhauer, referitor la cartea publicată de Societatea de Psihologie din Moscova cu ocazia aniversării sale, l-am amânat pe altă dată, dar deocamdată îmi voi permite să atrag atenția cititorilor asupra remarcii făcute de colaboratorul nostru, domnul Kaluga, despre unul dintre cele mai importante puncte ale filozofiei lui Schopenhauer, remarcă cu care sunt pe deplin de acord DIN NOU NIMIC DESPRE „FILOZOFIA ŞTIINŢIFICĂ” ŞI ACEST FILOZOF După o pauză în anul precedent a articolelor domnului Lesevici despre „filozofia științifică” în Russkaya Mysl, o pauză despre care am vorbit în nr al Cuvântului meu, din august, se pare, a început continuarea acestor articole și mutat în anul curent domnul Lesevici și-a continuat articolele în aceeași ordine, spirit și ton în care a început terminând cu un as (să fie Laas) Ca și înainte, face extrase din acești filozofi și apoi le diluează,cuantic satis, cu inteligența care încântă adolescenții avansați, cu notații potrivite pentru edificarea „misticilor, metafizicienilor și himero-creatorilor” În ciuda masei acestor extrase, rămân de aceeași părere că ceea ce domnul Lesevici pretinde drept „filozofie științifică” nu este ceva nou, ci o tendință veche, cunoscută sub numele de senzaționalism și scepticism, cu trecerea lor constantă la materialism — Noile cifre indicate de domnul Lesevici reprezintă doar noi modificări ale acestei direcții, care, ca orice altceva în lume, nu rămâne staționară, ci se schimbă oarecum în formele sale, în conformitate cu modificarea generală a lumii, care este supusă formei timpului Pentru a continua articolele domnului Lesevici despre „filozofia științifică”, aș repeta, cuvânt cu cuvânt, ceea ce am spus la p și urm Nr „Cuvântul propriu” Dar există o întrebare posibilă din partea cititorului, la care consider necesar să răspund în prealabil Să presupunem, va spune cineva, în articolele domnului Lesevici nu există o expresie clară a ceea ce este „filozofia științifică” și a modului în care rezolvă întrebările filozofice care au fost de multă vreme și încă de interes pentru mintea filozofatoare Dar, după toate, totuși, în extrasele făcute de domnul Lesevici, există ceva conținut, iar acest conținut aparține în continuare oamenilor de știință și filozofilor cunoscători, deși aparțin unei viziuni asupra lumii care nu este împărtășită de editorii Svoego Slovo! De ce, atunci, această redacție nu se ocupă de o analiză detaliată a pasajelor sau extraselor făcute de domnul Lesevici și nu încearcă să infirme ceea ce consideră fals în aceste pasaje și, prin urmare, protejează cititorii ruși de a induce în eroare? sau la o întrebare similară, aș răspunde la următoarele: ) Nu sunt deloc conștient nici de obligația, nici de dorința de a fi inclus în multitudinea de gardieni ai cititorului rus din greșeli în general și din cele filozofice în special Desigur, devin critic față de aceste concepții sau alte concepții filozofice, dar numai în măsura în care o consider inevitabil și necesar pentru realizarea propriilor mele opinii Din păcate, în domeniul gândirii filozofice, aproape fiecare afirmație este legată de o negație corespunzătoare Prin urmare, de exemplu, realizarea opiniilor mele necesită o luptă aproape constantă cu pozitivismul sau scepticismul, precum și cu materialismul, și o atitudine critică constantă față de acestea ) În măsura în care îmi stă în putință și în măsura necesară, din motivele de mai sus, în critica pozitivismului, nu văd deloc nevoie de o analiză specială a pasajelor citate de domnul Lesevici în articolul său despre „filozofia științifică” în opinia mea, să nu prezinte nici cel mai mic pericol pe care l-ar putea orice cititor rus serios, pe baza vanii-i, lasa-te purtat de pozitivism După cum am spus deja în nr din Svoego Slovo, aceste extrase sunt realizate într-un mod atât de confuz și incoerent încât nu pot oferi absolut un concept clar și distinct al pozitivismului ca sistem filozofic: despre sarcinile sale, punctele sale de plecare și principiile de bază , metoda ei, criteriile sale de adevăr și, în final, „înțelegerea lumii”, în terminologia domnului Lesevici Sunt profund convins că orice cititor care gândește serios, dacă va încerca să-și formeze o concepție satisfăcătoare asupra tuturor acestor subiecte din extrasele din articolele domnului Lesevici, nu numai că se va convinge de imposibilitatea completă a acestui lucru, ci va observa și faptul că , probabil, complet domnul Lesevici însuși nu admite că scriitorii citați de el sunt mai mult sau mai puțin, dar se deosebesc totuși în toate punctele capitale menționate mai sus Chiar și în punctul pe care acești scriitori par să-l aibă în comun, și anume negarea metafizicii, ele nu pot fi combinate, deoarece fiecare dintre ei înțelege ceva special prin negarea metafizicii și fiecare neagă pe baza unor aspecte mai mult sau mai puțin diferite motive Așadar, netemându-mă câtuși de puțin de vreo deteriorare a concepțiilor mele filozofice din extrasele domnului Lesevici, mă aștept cu calm cum le va produce în anul curent și, poate, chiar și în următorul etc , pentru că nu numai literatura europeană în general, dar și literatura germană singură îi poate furniza domnului Lesevici o masă inepuizabilă de material pentru aceasta, pe măsură ce vor apărea tot mai mulți reprezentanți noi ai „filozofiei sale științifice” ) Cu toate acestea, este posibil un caz în care extrasele domnului Lesevici să nu mă scoată direct, ci indirect, dintr-o stare de calm și să mă cufunde într-o stare de luptă Această șansă ar apărea dacă vreunul dintre cititorii domnului Lesevici, nevăzând niciun sens în extrasele sale, i-ar fi luat în cap să se familiarizeze cu unul dintre reprezentanții pozitivismului citați de domnul Lesevici și, să spunem, ar alege, de exemplu , Laas, cred că da Mai mult decât atât, un astfel de cititor ar fi purtat de filosofia lui Laas, ceea ce este foarte posibil, deoarece Laas este o persoană învățată și talentată, iar în acest entuziasm a studiat amănunțit principala și ultima lucrare extinsă a lui Laas: „Idealismus und Positivismus” În cele din urmă, presupun că el ar întreprinde acest studiu tocmai pentru a familiariza publicul rus cu filozofia pozitivistului german și că ar fi oportun să ducă la îndeplinire această întreprindere, adică, de exemplu, să evidențieze sistemul Laas din critica sistemelor opuse și apoi, pe cont propriu, am expus-o într-o manieră strict sistematică, cu adăugarea propriilor mele interpretări practice ale opiniilor lui Laas , aș încerca să scriu o analiză critică a acestei expuneri a filosofiei lui Laas, și aș încerca să separ în el ceea ce, după părerea mea, este în concordanță și cu care sunt de acord (căci există, fără îndoială, așa ceva în el) de ceea ce, după părerea mea, este eronat în măsura în care pot, să infirm acesta eronat ) Dar până când o astfel de presupunere a mea nu va deveni realitate (și, în general, este puțin probabil să se adeverească), mă pot referi la extrasele făcute de domnul Lesevich, numai într-un astfel de caz, dacă unul dintre cititorii lui Svoego Slovo îmi spune că extrase din cutare sau cutare filosof (Ben, Mill, Göffding, Laas, Goering etc ) îl împiedică să accepte asta *) Oricine a citit lucrarea sus-menționată a lui Laas va fi de acord cu mine că transmiterea opiniilor sale este foarte dificilă, tocmai pentru că ele se împletesc pretutindeni cu polemici împotriva opiniilor filozofice opuse și că, în consecință, în expunerea lor, sunt independente munca este necesară din partea celui care aș dori să propagă sistemul Laas și că această muncă este necesară în special pentru familiarizarea publicului rus cu acesta sau o altă viziune din cele susținute în „Cuvântul Său” În același timp, îi rog pe cei care doresc să facă o astfel de declarație să indice precis și în detaliu care anume prevedere din „Cuvântul Său” este infirmată sau eliminată, în opinia lor, și de ce părere specială a celor citați de domnul Lesevici În plus, la aceasta vă rog să adăugați o indicație cu privire la bază, care să determine cititorul să recunoască prevederile „Cuvântului Său” ca fiind eronate, iar opiniile extrasului ca fiind corecte La o astfel de afirmație detaliată, voi încerca pentru a da un răspuns fezabil Pentru aceasta, îmi rămâne doar să-mi doresc ca domnul Lesevici să-și aducă în siguranță articolele despre „filozofia științifică" până la finalul pe care și-a propus-o și extrasele sale din luminarii acestei filozofii A Kozlov EXPLICAȚIE CU A E ASTAFYEVYM În numărul din octombrie , Moskovskie Vedomosti conține o recenzie a lui P E Astafiev la nr din Svoego Slovo În primul rând, trebuie să-i exprim profundă recunoștință domnului Astafiev pentru atitudinea simpatică față de mine și față de publicația mea Un cuvânt încurajator de la o persoană care gândește în serios și ia în serios cunoștințele filozofice este foarte valoros pentru mine, care operează în același domeniu izolat, departe de cercurile și partidele literare dintr-o tabără sau alta, într-un spirit și o direcție care nu este în nici un fel mod capabil să calculeze pentru mulți cititori Mulțumindu-i lui P E Astafiev pentru atenția acordată colecției mele și pentru cuvintele sale amabile, consider că nu este inutil să intru în unele explicații cu el despre remarcile critice făcute în articolul său Pe lângă posibilitatea ca domnul Astafiev și cu mine să aparținem unor sisteme filozofice mai mult sau mai puțin diferite, mai văd două motive care l-au putut și au condus la un dezacord cu mine și la remarci critice îndreptate împotriva mea Un motiv de natură mai generală constă în sensul nedeterminat al termenilor folosiți de reprezentanții cunoașterii filozofice Se întâmplă adesea ca în acest domeniu doi oameni de știință să folosească același termen, dar să combine cu el un concept mai mult sau mai puțin diferit Există un singur remediu împotriva acestui motiv de dezacord – este necesar să se convină asupra termenilor Astfel, de exemplu, mi se pare că domnul Astafiev și cu mine cu greu folosim termenii: experiență, experimental, condiții de experiență etc , în același sens Un alt motiv al dezacordului și obiecțiilor pe care mi le prezintă venerabilul meu critic provine, după părerea mea, dintr-o oarecare grabă cu care domnul Astafiev, fără să aștepte o exprimare și o expunere mai completă a opiniilor, care abia, abia, a început abia în primul număr din „Cuvântul Său”, ca să spunem așa, anticipează această expresie, parcă ghicind-o și suplimentând-o de la sine și, luând acest adaos după părerea mea, se grăbește să o conteste Deci, de exemplu, rezumând ceea ce am spus ) despre substanță, domnul Astafiev spune că substanța, în opinia mea, „ar trebui să fie în afara condițiilor de spațiu, timp și cauzalitate, adică în afara condițiilor experienței, să fie transcendentă şi, în sfârşit, în conformitate cu natura sa acţionantă ( ) şi prin activitatea sa producând întreaga lume a fenomenelor în spaţiu şi timp şi, în plus, nu numai fenomene materiale, ci şi fenomene ale conştiinţei* Cuvintele pe care le-am scris între ghilimele din articolul lui P E Astafiev cu referire la pagina din „Cuvântul Său” ar trebui să însemne, dacă nu tocmai expresiile mele, atunci cel puțin gândul meu, între timp, în ele nu pot recunoaște în mod decisiv niciunul lui propriile cuvinte, nici propriul gând Dar mai întâi, să vedem ce se spune cu adevărat pe pagina arătată la pagina Se spune acolo în numele lui Socrate ') G Astafiev crede că eu însumi mă ascund sub numele de Platon din Kaluga Deși acest lucru nu este exact, dar, datorită solidarității mele cu autorul „Convorbirilor cu Socrate din Sankt Petersburg”, această inexactitate nu îmi dăunează și îmi asum pe deplin responsabilitatea pentru opiniile exprimate de autorul „Convorbiri” sau mai degrabă unul dintre cele derivate de el persoane, și anume: „Socrate” cu Peskov- „A exista, după părerea mea, înseamnă în primul rând a fi o substanță, adică a avea întotdeauna propria natură neschimbătoare și individuală, independent de spațiu, timp, cauzalitate etc , și mai departe, în conformitate cu această natură, a act” (p ) Prin urmare, singurul gând pe care Socrate l-a exprimat acolo este că substanța are întotdeauna natura ei neschimbătoare, individuală, independentă de spațiu, timp și cauzalitate, și că pericolul acționează în conformitate cu această natură Doar și nimic mai mult! Aceasta înseamnă că prevederile extrasului din articolul domnului Astafiev și anume: ) că substanța trebuie să fie „a fi în afara condițiilor spațiului, timpului și cauzalității”, ) că „spațiul, timpul și cauzalitatea sunt condițiile experienței ”, ) că substanța „trebuie să fie transcendentă”, și ) că prin activitatea sa „produce întreaga lume a fenomenelor în spațiu și timp și, în plus, nu numai fenomene materiale, ci și fenomene ale conștiinței”; toate aceste prevederi, zic eu, nu au fost exprimate de mine și nu sunt responsabil pentru niciuna pe care nu le pot lua Ηθ au fost exprimate conform acelui simplu Motivul este că încă nu am început să-mi explic părerile despre ce este experiența, condițiile experienței etc și, de asemenea, dacă spațiul, timpul și cauzalitatea sunt condițiile experienței sau nu *) Nu am continuat cu explicația pentru că mai întâi trebuia să spun ce sunt spațiul, timpul și cauzalitatea și să indicam sursa conștiinței noastre despre ele În mod similar, nu am folosit niciodată termenii transcendent și (corespunzător acestuia) imanent Da, cu greu și în general voi avea nevoie de acești termeni, pentru exprimarea conceptelor și opiniilor mele, pentru ■) Că spațiul, timpul și cauzalitatea sunt condițiile experienței — aceasta este propunerea fundamentală a teoriei cunoașterii a lui Kant, dar din cartea mea (Geneza etc ) care a apărut deja acum cinci ani, o carte cunoscută de P E Astafiev, clar vizibil; că mă eliberasem complet de teoria cunoașterii a lui Kant decât, destul de des întâlnit în filosofie În fine, din punctul meu de vedere, nu ar fi sigur să spun că „substanțialele produc spațiile și timpul, problemele soacrei și manifestarea modului, pe care P Astafyevs împotriva celor de mai sus, Nu îmi accept contul și nu pot da explicații despre ele Tot ceea ce mă pot determina aceste obiecții se limitează la faptul că, pentru a evita alte neînțelegeri în viitor, le voi avea în vedere în timpul expunerii teoriilor mele despre spațiu, timp și cauzalitate și relația dintre aceste principii la activitatea substanţei noastre Acum voi lua un alt exemplu, din care se va vedea și că obiecțiile II E Astafiev nu privesc opiniile exprimate de mine, ci presupunerile lui despre opiniile mele Deci el, pe baza imuabilității naturii substanței, pe care o afirm, consideră că, în opinia mea, activitatea independentă a substanței este imposibilă Domnul Astafiev își bazează presupunerea pe „dependența mea de lungă durată de Schopenhauer și Hartmann”, după care se presupune că trebuie să consider substanța spirituală „inconștientă, care rămâne în întuneric și tăcere” etc Lăsând deoparte întrebarea dacă Schopenhauer și Hartmann consideră că substanța lor spirituală este inactivă, rămânând în întuneric și tăcere, mă ocup din nou de faptul că nicăieri în „Cuvântul Lui”, nici în numele meu, nici în numele lui Socrate, nu se spune că substanța spirituală la care se face referire acolo este aceeași cu „principiile metafizice ale lui Schopenhauer și Hartmann" Lăsând deoparte întrebarea dacă și cât de mult am avut o predilecție pentru Schopenhauer și Hartmann, aș putea totuși să renunț cu totul la această predilecție și majoritatea important, nu a declarat-o în niciun fel în nr din Svoego Slovo, care a făcut obiectul unei revizuiri a lui P E Astafiev De aici rezultă că din nou nu pot fi responsabil pentru ceea ce, în opinia venerabilului meu critic, ar urma din „dependența mea de lungă durată” Dar respingându-mă pe această bază în a explica multe dintre remarcile făcute de venerabilul meu critic, nu pot evita să explic cu el două puncte Primul punct este că pentru el propozițiile mele conform cărora „substanța este prin natura sa imuabilă” și că „este activ” par incompatibile Prin urmare, când spun că această substanță neschimbătoare este supusă îmbunătățirii printr-o mai mare claritate a conștiinței, i se pare o contradicție Eu, dimpotrivă, nu numai că nu văd nicio contradicție în aceasta, așa cum nu o văd alți filozofi foarte autoritari, ci, dimpotrivă, consider această imuabilitate a naturii substanței o condiție necesară pentru conceperea a ceea ce se numește proces de dezvoltare sau de îmbunătățire Ideea este că două acte sau două stări, care, una în raport cu cealaltă, constituie ceea ce se numește dezvoltare sau îmbunătățire, constituie aceasta numai atunci când ambele acte sau ambele stări aparțin aceluiași obiect sau acelorași lucruri care trec de la unul la altul o alta Desigur, acest obiect poate fi orice faptă, instituție și, în final, o ființă sau o substanță Aceasta înseamnă că numai una și aceeași, adică, neschimbată în natura sa, substanța poate efectua acte sau se află în stări care constituie procesul de dezvoltare Două stări în care există două obiecte care sunt diferite prin natura lor, indiferent cât și cât de mult diferă aceste stări, în perfecțiune, una de alta, nu constituie deloc dezvoltarea sau perfecționarea nici a unuia, nici a celuilalt obiect Acum îmi voi susține opinia cu exemple din istoria filozofiei Hegel nu a fost deloc stânjenit de faptul că aceeași și aceeași, adică, prin natură, ideea neschimbătoare se dezvoltă, trecând din pas în pas și luând toate formele noi în trei moduri diferite sfere personale: sfera abstractului-logicului, sfera naturii și sfera spiritului Leibniz nu este deloc jenat de faptul că fiecare dintre monadele sale, rămânând una și aceeași, adică neschimbată, în esență și în natura ei, substanță, trece printr-un proces continuu de schimbare și dezvoltare Mai mult, nu este deloc stânjenit de faptul că această monadă, acționând în dezvoltarea ei prin propria sa putere, exprimă continuu, în fiecare moment, același lucru și anume: în primul rând, propria ei esență individuală și, în al doilea rând, reprezintă întregul univers, adică unul și același obiect reprezintă fiecare moment cu o claritate din ce în ce mai mare În sfârșit, nici măcar materialiștii nu sunt deloc stânjeniți de faptul că substanțele lor, de exemplu, atomii de oxigen, fier, sau sulf etc , rămânând neschimbate prin natura lor, acționează în același timp în diverse și diferite moduri in diverse combinatii cu atomii altora corpi simple Ceea ce am spus acum consider suficient pentru a explica compatibilitatea naturii imuabile a unei substanțe cu activitatea și dezvoltarea ei și, dacă această explicație a mea nu l-ar satisface pe domnul Astafiev, atunci putem reveni încă o dată la acest subiect Mi-a fost foarte plăcut să întâlnesc afirmația lui P E Astafiev că „Leibniz îi este înțelegător”, întrucât îl consider și pe Leibniz unul dintre principalii mei lideri în acel sistem metafizic, pe care sper, dacă puterea îmi permite, să o expun puțin în Cuvântul Meu” Apropo, nu pot să nu remarc aici că dacă P E Astafiev se învecinează cu Fichte, tatăl, în opiniile sale, atunci, din păcate, cred că vom fi mai mult sau mai puțin de acord cu el, dar dacă îl urmează mai mult pe Leibniz, atunci dezacordul nostru se va baza în principal pe neînțelegeri și, în consecință, după o explicație suficientă, poate dispărea Desigur, consider imposibil să-l urmăresc pe Leibniz fără unele amendamente, rezerve, fără a-i transforma în general sistemul O voi folosi atunci când doctrina metafizică a felului și modului de activitate a substanțelor va fi expusă în „Cuvântul Său” Al doilea punct, asupra căruia consider necesar să intru într-o explicație cu P E Astafiev, constă în următoarele cuvinte: „Dacă domnul Kozlov crede cu adevărat că suntem mai mult sau mai puțin clar conștienți de noi înșine ca substanță individuală și independentă (p ), atunci se înșeală profund Ca substanță (sau suflet), nimeni nu are conștient direct de sine și nu este conștient de sine; tragem doar din schimbarea conștientă a stărilor acestei conștiințe a noastră că ele se bazează pe un substrat (suflet, substanță) Această concluzie poate fi adevărată, poate fi eronată, dar în orice caz este supusă disputei și probei; Din argument și dovezi, rămâne singurul act al aceleiași experiențe interioare direct dat experienței interioare, un act în care cunoscătorul și cunoscutul sunt identice și care, prin urmare, nu poate fi considerat un fenomen Aparent, acestui act ar trebui să i se acorde sensul metafizic al începutului, și nu manifestarea a altceva, pe care domnul Kozlov îl venerează conștiința Extrasul citat acum atinge o întrebare atât de fundamentală încât ar fi nevoie de un articol întreg pentru a o înțelege pe deplin Dar voi încerca să-mi exprim părerea pe scurt doar în cele mai esențiale, adică în faptul că eu consider cu adevărat conștiința noastră a substanței noastre, sau a sinelui nostru, ca fiind imediată ), și nu o concluzie dintr-o „schimbare de stări” sau din altceva Explicația mea cu domnul Astafiev, în această privință, este mult facilitată de faptul că el, aparent, la fel ca ') În solidaritatea mea cu autorul „Convorbirilor”, le rog pe cititorii „Cuvântului Său” să ia în considerare ceea ce tocmai am spus ca pe o completare la ceea ce se spune despre același subiect în acest L? , în „Conversațiile și ” Eu, consider conștiința directă a activității noastre sau a actelor sale Și așa, amândoi recunoaștem actele ca fiind date direct! Dar aici se pune în mod necesar întrebarea: cu conștiința directă a actului, avem și conștiința directă la cine se referă actul sau, cu alte cuvinte, a cui este actul, cine este subiectul care efectuează acest act? Această întrebare, după cuvintele pe care le-am scris, este pusă chiar de domnul Astafiev, dar nu prea înțeleg răspunsul pe care îi dă Astfel, mi se pare că în primul paragraf care urmează întrebării pe care a pus-o, el admite că „cunoaștem în mod direct și incontestabil cu siguranță” acest subiect în ego-ul nostru: dar în paragraful următor, domnul Astafiev afirmă din nou că noi „noi subiect sau substrat al acestui act, care stă la baza acestuia, doar ghicim, concluzionăm” Dar indiferent de modul în care domnul Astafiev decide această întrebare, eu, din partea mea, mă îndoiesc puternic că avem o conștiință directă și imediată a unui act sau activitate și că agentul care este necesar pentru acțiune ar trebui căutat prin inferență, deci a vorbi, a ghici ce sunt, desigur, supuse posibilității de eroare Deja a priori nu vrea cumva să fie de acord cu acest lucru, pentru că, într-un astfel de caz, ar exista o ciudată dizarmonie în compoziția și structura a ceea ce numim conștiință Dar, se întreabă, cum pot să-l conving pe domnul Astafiev de dreptatea părerii mele sau, punând întrebarea în general, cum poate cineva să fie convins sau convins că putem avea o conștiință inițială, imediată, despre ceva? Niciun silogisme sau deducții nu poate fi convins sau convins de acest lucru; cel care se îndoiește poate indica doar faptul primar, direct accesibil! Cum, de exemplu, să convingem pe cineva că cunoaștem în mod direct culorile, sunete, simțim direct durere și altele asemenea? Este evident că nu există alt mijloc decât să-l invităm pe cel care se îndoiește să privească cutare sau cutare o altă culoare, ascultați cutare sau cutare sunet, în cele din urmă ciupiți, înțepăți-l astfel încât să simtă durere etc Dar ce să faceți dacă, din cauza complexității și complexității circumstanțelor care înconjoară faptul, ca, de exemplu, în cazul nostru, faceți o indicație despre el? Atunci cum să-l convingi pe cel care se îndoiește? Mai rămâne atunci un singur remediu, și anume o dovadă circumstanțială, dovadă prin contradicție, la care trebuie să recurg pentru a-mi apăra poziția și a-mi convinge criticul Deci, să presupunem că nu știm în mod direct despre „eu”-ul nostru, dar îl inventăm pentru activitățile noastre pe baza deducerii sau a presupunerilor! Dar într-un astfel de caz, se pune firesc întrebarea, ce motiv ne-ar împinge, ca să spunem așa, să căutăm un act conștient al agentului și să ne complacem la diverse concluzii? S-ar părea că s-ar putea rămâne conștient de activitate și acțiune fără a simți vreo nevoie de agent, subiect de activitate! Dar aici trebuie mai întâi să ne punem o altă întrebare: acest agent există sau nu, indiferent dacă îl putem sau nu îl cunoaştem direct? Dacă nu există, atunci nu numai că nu avem nicio conștiință directă a ei, dar cel mediocru nu este altceva decât o amăgire și o ficțiune În același timp, conștiința directă despre activitatea acestui agent inexistent se dovedește și ea a fi o ficțiune Într-un cuvânt, sub această presupunere cădem în senzaționalism și scepticism, cu care cred că domnul Astafiev nu va fi de acord Dacă agentul există, atunci iese ceva ciudat și de neconceput, și anume că știm direct despre activitatea noastră și actele ei, dar nu avem cunoștințe directe despre noi înșine, ci trebuie să recurgem la inferență și presupunere pentru aceasta Și astfel, sub ipoteza existenței agentului, este mai firesc și mai de imaginat să presupunem că și acest agent existent știe direct despre sine, la fel cum știe direct despre activitatea sa Dar să mergem mai departe și să ne uităm la alte consecințe ale presupunerii că inventăm o presupunere despre agentul conștiinței imediate a activității Prin orice proces și ori de câte ori se poate forma în noi această presupunere, în orice caz înțelegem că subiectul tuturor activităților noastre este una și aceeași ființă Dar formarea unei astfel de opinii, pe baza unei concluzii, mi se pare cu totul imposibilă având în vedere diferența și neasemănarea extremă dintre activitățile noastre Activitățile noastre, prin legătura sau unitatea lor inseparabilă cu propriile produse sau obiecte, sunt la fel de diferite ca aceste obiecte sau produse Dacă luăm o singură activitate senzorială-cognitivă, atunci și aici întâlnim obiecte care nu au nici cea mai mică asemănare între ele Ce poate fi diferit de faptele de a vedea flori, de a auzi sunete și de a mirosi mirosuri? Mai mult, dacă luăm diferite tipuri de activitate cognitivă în general, atunci ce poate fi diferit decât gândirea concretă în imagini și gândirea abstractă în concepte? Mai mult, în alte domenii ale activității noastre, ce poate fi diferit, de exemplu, sentimentele de dragoste și încredere și sentimentele de ură și frică? Sau pe tărâmul voinței, care pot fi diferite una de cealaltă, ca și voința egoistă, să facă ceea ce dorește și ceea ce este în concordanță cu impulsurile din sentimentul dulce al plăcerii așteptate; și voința morală - să efectueze o acțiune combinată cu sacrificiul de sine, mergând voluntar să întâlnească suferința și uneori moarte sigură și dureroasă și, de asemenea, fugind în mod voluntar de ademenirea, în caz de neascultare față de această voință morală, plăcere și pentru a face acest lucru numai în virtutea gândului unei obligaţii morale ? Toate aceste diferențe, după părerea mea, ar trebui să ne conducă în mod natural la presupunerea și concluzia că diversele noastre activități se bazează pe mai mult de unul și același subiect obiect sau agent (suflet, substanță) și mai mulți, chiar mulți agenți, așa cum materialiștii ar fi logic obligați, dacă, desigur, ar fi în concordanță cu principiile lor, să recunoască o multitudine de suflete sub formă de celule, molecule sau atomi (aceasta este deja treaba lor!) Dar materialiștii, în ciuda acestei constrângeri logice, recunosc de facto un singur agent, așa cum recunoaștem împreună cu întreaga rasă umană Așadar, concluzionez, dacă ne-am ghida doar după conjecturi în gândirea activităților direct conștiente ale agentului, atunci cel mai probabil am inventa nu una, ci multe, pentru fiecare activitate - un agent separat Dar dacă în acest caz lucrurile s-au dovedit diferit, adică recunoaștem un singur subiect, atunci, mi se pare, doar pentru că există o substanță care acționează în diverse și multe moduri diferite, adică vede, aude, simte, își imaginează , gândește, vrea, simte etc , etc , și este direct conștient de sine, ca una și aceeași substanță, în diverse activități și stări (accidente) Dar din nou revin la ultima noastră presupunere și subliniez din ce în ce mai mult ciudățenia ei Prin această presupunere, actele sau stările sunt direct conștiente Dar ale cui sunt? Necunoscut! Cu toate acestea, cineva trebuie să știe a cui sunt: acest cineva, neavând conștiință directă despre asta, caută, ghicește, conchide Dar, la urma urmei, ghicitul, inferența este, de asemenea, un act, la fel ca dorința de a găsi, ghici că agentul este, de asemenea, un act Întrebarea este, cine face aceste acte? Evident, nu poate exista alt răspuns decât: eu, tu, el sau în general „noi” Deci, noi, cei care efectuăm actul, nu știm în mod direct că noi, și nu un agent necunoscut, îl facem și, în plus, nu știm cu adevărat că facem acest act în mod deliberat cu scopul specific de a găsirea interpretului?! Nu știu cum ar fi ieșit venerabilul meu critic din asta dificultăți, dar pentru mine nu există altă cale decât să recunosc că, dacă știm direct despre act, atunci știm eo ipso că noi, și nu altcineva, suntem cei care efectuează actul, adică știm direct nu numai despre acțiunea sau actul, dar și despre subiect, cel care face, adică despre el însuși care realizează actul sau acțiunea Acum să ne întoarcem la întrebarea cum se încheie subiectul actelor sau se ghicește pe sine G Astafiev spune că această concluzie are loc pe baza „o schimbare conștientă a stărilor conștiinței noastre”, deși nu explică cum se face această concluzie În orice caz, în timp ce această concluzie nu a fost încă făcută, schimbarea are loc în mod obiectiv, dar cel căruia îi aparține această schimbare nu este încă cunoscut Într-adevăr, stările în schimbare nu știu despre ele însele că sunt într-o schimbare Cineva trebuie să fie conștient de această schimbare, la fel cum acest cineva trebuie să fie conștient de conținutul stărilor în schimbare Iese din nou ceva ciudat! Cum este posibil ca cineva să fie conștient de stările de conștiință, să fie conștient de schimbarea însăși, fără să fie conștient de el însuși ca având aceste stări și să nu fie conștient că ele se schimbă în el pentru el Dar să nu acordăm atenție acestei și aceleiași dificultăți pe care o întâmpinăm constant Mai este și altul, și anume că este imposibil să fii conștient de schimbare decât comparând ceea ce se schimbă cu ceva permanent! Nici unul, nici celălalt, unul fără celălalt, nu este de imaginat Și deci, cu ce compară persoana care este conștientă de această schimbare schimbarea stării de conștiință? În opinia mea, acest element permanent, care este necesar pentru ca schimbarea să aibă loc și conștiința lui să aibă loc, nu poate fi altceva decât acest subiect, conștient de identitatea sa în schimbarea propriilor stări și acte Dar dacă schimbarea este recunoscută direct, atunci, desigur, este recunoscut direct și acel în raport cu care se notează schimbarea, adică subiectul căruia îi aparțin stările în schimbare și căruia, în consecință, nu este nevoie să se regăsească prin presupunere sau inferenţă În concluzie, nu pot să nu menționez încă o dificultate importantă legată de opinia conform căreia nu avem o conștiință directă a noastră ca o substanță unică care stă la baza multor acte și stări și că o asumăm pe baza deducerii și presupunerilor Pentru a deduce, a ghici, trebuie să aveți deja o înțelegere a ceea ce căutăm prin inferență, adică, în cazul nostru, neștiind despre noi înșine ca substanță, știm de undeva că există ceva pe care îl înțelegem ca o substanță substanta Deci, cineva se întreabă, de unde am luat însuși conceptul de substanță? Există doar două sfere care ar putea servi drept sursă pentru formarea acestui concept: lumea exterioară, materială, spațială și lumea internă, oferită nouă în experiență internă, directă Este puțin probabil ca P E Astafiev să creadă că lucrurile materiale ar fi trebuit să ne conducă la formarea conceptului de substanță, pe care apoi îl transferăm în lumea interioară și la actele și stările date în experiența directă potrivite doar pentru desemnarea acestor stări și acționează deodată, într-un cuvânt În orice caz, sub o asemenea presupunere, ar fi imposibil să se mențină și opinia cunoașterii directe a ființei acestor acte și stări, iar în final ar trebui să treacă în materialism sau, mai consistent, în pozitivism și scepticism ]) x) Desigur, domnul Astafiev ar putea, bazându-se pe Kant, să spună că conceptul de substanță nu are ca sursă nici experiența exterioară, nici internă, ci că este a priori, adică de origine esențial necunoscută În acest caz, pot indica cartea mea (Geneza etc ), unde am dat suficiente motive pentru a respinge a priori kantianul, ceea ce, recunosc sincer, eu însumi am reușit să o fac numai după lungi ezitari, îndoieli și luptă interioară Iõ Și așa, punând întrebarea domnului Astafiev: de unde ne luăm ideea de substanță, afirm că avem conștiința directă a celor trei elemente ale ființei: propria noastră substanță individuală, activitățile și stările sale și produsele sau obiectele acestor activităţi şi stări Pentru a evita neînțelegerile, trebuie să adaug la aceasta că nu avem conștiința acestor trei elemente în izolarea și particularitatea lor În conștiință ei sunt din ce în ce mai puțin uniți, contopiți; și cu cât suntem mai devreme stadiul conștiinței noastre, cu atât această fuziune este mai puternică și cu atât este mai dificil să despărțim elementele unele de altele și, în consecință, cu atât mai vag este recunoscută individualitatea lor Dar, proporțional cu dezvoltarea noastră spirituală, conștiința acestei particularități devine mai clară; iar la cele mai înalte stadii de dezvoltare, la care, bineînțeles, nu ajung mulți oameni, avem ocazia să ne formăm un concept abstract cu totul clar de „eu”, despre activități’ și despre „obiecte” Desigur, această abstracție este posibilă doar pentru că în concret există elemente reale pentru aceste concepte abstracte Acest lucru este destul de asemănător cu modul în care, în gândirea dezvoltată, de exemplu, putem avea un concept specific despre extensia spațială a unei suprafețe colorate, despre culorile care ocupă această suprafață și despre luminozitatea sau intensitatea diferită a acestor culori, în timp ce în percepția concretă sau reprezentare toate aceste trei elemente date în fuziune completă, din care marea majoritate a oamenilor nu trec niciodată la o conștiință clară a elementelor unite separat Într-o stare de fuziune a trei elemente: substanță, activitate și obiecte, unul poate, ca să spunem așa, să prevaleze asupra celuilalt și să îl întunece pe celălalt; predominanța este de obicei de partea obiectelor (culori, sunete, imagini, gânduri, concepte etc ) De aici înclinația naturală a minții care începe să filosofeze către senzaționalism și către realism (sau materialism) naiv, adică către sisteme care recunosc existând într-adevăr doar senzaţii senzuale şi imagini ale lucrurilor reprezentate Dar discuțiile pe acest subiect m-ar duce prea departe și, prin urmare, termin aici explicația cu P E Astafiev asupra celui de-al doilea punct Cât despre alte puncte asupra cărora aș putea spune ceva împotriva observațiilor făcute de stimatul meu critic, de exemplu, împotriva observațiilor despre Dühring, Tarde și un fel de „scolasticism” de-al meu, eu, din cauza lipsei de importanță a acestor puncte, fac nu considera necesar atingerea lor pentru a nu prelungi articolul Dacă L E Astafiev va fi mulțumit, ceea ce, bineînțeles, mi-aș dori, cu explicația mea sau nu, în orice caz, voi întâlni observațiile sale critice la cartea a II-a a lui Svoego Slovo cu deplină simpatie și interes, pentru că cred că acestea se bazează pe dorința de a contribui la elucidarea cutare sau cutare chestiune filosofică și voi încerca, ca de data aceasta, pe cât îmi stă în putință, să-mi dau explicațiile pentru aceste observații viitoare, în speranța că vor măcar slujesc ușor în folosul științei filozofice în țara noastră A Kozlov DIN NOU CÂTEVA CUVINTE DESPRE G· REVIEWER, Gândul RUS G recenzorul științific al Russkaya Mysl®, despre care a fost discutat în nr din Svoego Slovo*, în cartea din februarie a Russkaya Mysl® , în Secțiunea Bibliografică®, la paginile - , a împroșcat în Cuvântul său® cu un jet de spirit care îi amuză pe adolescenții progresivi Dar, pe lângă apa de spirit, se pot distinge în acest flux mai multe ingrediente solide, care, în ciuda diversității lor, pot fi aduse sub conceptul general de murdărie Ele constau, de exemplu: a) din distorsiuni ale conceptelor, b) insinuări, c) supraexpunere și d) chiar bârfe Voi cita câte un exemplar (deși ar fi posibil să citez mai mult de unul) exemplar din fiecare gen Un exemplu de denaturare a conceptelor Termenul „pansihism”, care se numește teoria metafizică exprimată în „Cuvântul Său”, dl Reviewer la p , înlocuiește, fără niciun drept și motiv, termenul: „spiritualism”, și astfel denaturează însuși conceptul Un exemplu de insinuare Într-una dintre scenele „Convorbirilor cu Socrate din Sankt Petersburg” interlocutorii adunați beau pentru a câștiga procesul de către unul dintre ei G recenzentul de la pagina îi inspiră pe cititori, „că toată grămada de interlocutori privește acest proces ca pe o ancoră a mântuirii în fiecare caz” Că o grămadă de oameni privesc procesul într-un asemenea mod, nu există nici măcar un cuvânt despre el în Conversații®, iar domnul revizor științific îl inventează, l- desigur, pentru a insinua că cei care vorbesc despre teoria panpsihismului beau pentru a câștiga procesul, care, poate, este nedrept etc , etc ') Probă de supraexpunere G recenzentul, la pagina , reproșându-l neîntemeiat lui Socrate, apărătorul teoriei panpsihismului, într-o „transmitere vulgară * expresii Hume, spune: / ca, de exemplu, binecunoscutul „un mănunchi sau o colecție de percepții (( pe care vrăjitoarele călăresc la sabat (pag și )" Oricare dintre aceste rânduri va înțelege că expresia rusă cuprinsă între ghilimele, cu referire la paginile și , este o traducere sau redare a frazei engleze citate de Hume și, bineînțeles, să-l acuze pe Socrate că a denaturat cuvintele lui Hume Între timp, în Cuvântul Lui* nu există absolut niciun temei pentru această acuzație și poate fi făcută doar pe baza supraexpunerii dlui „Pentru mine, este interesant de știut cum se formează acest pachet sau mănunchi de idei, pe care îl numim eul nostru și al celorlalți ” * Aceasta înseamnă că în „Cuvântul Său” expresiile sunt scurtate: „un mănunchi sau mănunchi de idei*, nu-l atribuie neapărat lui Hume (pentru că aduce în minte), ci îl folosește în imitarea lui Hume sau a altcuiva dintre reprezentanții lui Filosofia lui Hume* ) Cât despre frază !) „Nu au jignit acești panpsihiști înapoiați pe vreo văduvă cu orfani?” se agită „în creierul” unui alt adolescent progresist, care posedă o „socialitate venoasă” despre care se vorbește în articolele despre „filozofia științifică”! ) Imitația, însă, s-a dovedit a fi traducerea corectă a lui Hume însuși, deoarece cuvântul englezesc: a bundle, nu înseamnă nimic altceva, cum ar fi un buchet, bunch sau bale Desigur, Hume folosește acest cuvânt într-un sens figurat, adică o grămadă sau mănunchiuri de percepții sau idei, dar, citat de recenzent cu o indicație la paginile și atunci orice cititor al „Cuvântului Său” poate fi destul de convins că nu există absolut nici un sunet pe aceste pagini din care să se poată deduce că cuvintele: „venikov, pe care vrăjitoarele călăresc până la Sabat, sau pot fi atribuite lui Hume sau altcuiva Este evident că Socrate le spune ca pe o glumă de la sine x) Model de bârfă Subliniez acest lucru cititorului la pagina , unde recenzorul științific face un extras dintr-un articol al lui N Ya Socrate cu Peskov * care a apărut abia în * ) Dacă la urma urmei, Socrate nu vorbește cu Peskov despre o grămadă de crenguțe sau un mănunchi de pene, ci despre un „mănunchi de idei*” !) Bineînțeles, domnule recenzent științific, în supraexpunerile sale neceremonioase, se ghidează după un calcul destul de corect că prin ele poate câștiga în opinia a mii și zeci de mii de cititori ai Russkaya Mysl*, riscând să piardă în opinia sa orice trei, multe patru sute de cititori ai lui Svoego Slovo* ) Sper că N Ya Grot mă va scuza că i-am menționat numele involuntar în zadar De asemenea, sper că mă va crede că nu sunt doar străin de acea interpretare a articolului său și a cuvintelor lui, pe care domnul recenzor o pune în bârfele sale, dar că până și orice amintire a acestui articol a dispărut de la mine, dacă am vreodată citeste-l Cât despre sclavia și necesitatea care mă determină să răspund domnului recenzent al Russkaya Mysl, ea constă în următoarele Dacă nu dăm nicio respingere călăreților noștri literari, atunci, bazându-se pe adolescenții avansați, ei se vor imagina cu forța și, cu ajutorul metodelor neceremonioase ale presupusei lor polemici științifice, vor începe într-adevăr să terorizeze pe toți și pe toți cei care pentru unii motivul nu le place Oricât de neplăcut ar fi uneori să intri într-o ceartă cu ei, dar protestul și denunțarea metodelor neceremonioase de polemici care domină literatura noastră, cititorul va ține cont de faptul că domnul revizor științific, fără niciun motiv, a trebuit brusc să citeze un articol al domnului Groth, publicat în într-un ziar de provincie, același domnul Groth, care apare constant ca „himerozator” în articolele domnului Lesevici despre „filozofia științifică”, atunci el va fi de acord cu mine că întregul fragment din articol și referința la acesta au caracter de bârfă, care, în ton și manieră, se potrivește destul de mult cu „doamna plăcută în toate respecturile ” Pentru aceasta, îmi rămâne să spun două cuvinte despre un fel de „iritare” de-a mea, despre care domnul recenzor vorbește de mai multe ori, de exemplu, la p Împotriva cui, sau împotriva a ce pot avea iritare? filozofie științifică” sau împotriva autorului recenziilor sau ce? Mai mult, din ce motiv pot fi iritat împotriva lor? împotriva spiritului lor sau ce? Dar dacă acest inteligență îi poate distra pe adolescenții avansați, atunci, până la urmă, îi poate irita și numai pe adolescenți, iar eu mă aflu deja în pragul ușii de ieșire din existența temporal-spațială! Spre criticile domnului recenzent, cine m-a condamnat pentru ignoranță sau absurditate sau așa ceva? Dar la urma urmei, acest denunț nu a avut loc, pentru că domnul revizor științific nu a făcut deloc nicio critică teoriilor și opiniilor mele! Așadar, îndrăznesc să-l asigur pe domnul Reviewer că nu am nici cea mai mică „iritare” și că îi răspund doar de dragul acelor motive menționate mai sus Dimpotrivă, trebuie să spun cu bună conștiință, polemica domnului Reviewer împotriva mea este, într-adevăr, amuzantă! Este oare cu adevărat posibil să nu găsească amuzantă trăsăturile sale nu împotriva ideii sau a opiniilor „Cuvântului Său”, ci împotriva, de exemplu, a unor persoane fictive pe care autorul „Convorbirilor cu Socrate din Sankt Petersburg” le-a scos în evidență pentru comoditatea de a prezenta diverse opinii filozofice, ca de obicei este, după părerea mea, singura modalitate de a ne îmbunătăți manierele literare, dacă acestea pot fi îmbunătățite deloc se întâmplă în dialogurile filozofice Nu sunt amuzante prelegerile pe care le citește acestor persoane pentru distracția și comportamentul lor? Nu este amuzant cum domnul recenzent a numărat punctual de câte ori și ce fel de vin beau sau mănâncă? Nu este amuzant că îi certa pe acești oameni cu „famuluse” etc , și constată că între ei sunt doar doi oameni: unul Șugaev, reprezentant al pozitivismului, iar celălalt „om”, turnând vin în pahare, dar „a nu bea și a nu filozofa ” Într-adevăr, domnule revizor științific, înțelepciunea dumneavoastră împotriva nefericiților panpsihiști este ștampilată de o comicitate evidentă! Sper că veți continua și pe viitor Așa că, ne revedem! A Kozlov ERORI OBSERVATE: citit tipărit p rândul : conștiință - - : așa - conștiință - cum La Kiev, la profesorul Aleksey Aleksandrovich Kozlov (strada Timofeevskaya, casa nr , apartamentul nr ), sunt în vânzare următoarele lucrări ale sale: Studii filozofice Partea Pret p k Studii filozofice Partea Pret p k Studiu critic asupra cărţii domnului Groth: „Despre problema reformei logicii” Preţ k Geneza teoriei lui Kant despre spațiu și timp Pret p Tarde și teoria sa despre societate Traducere, prezentare și observații de A A Kozlov (Retipărire din „Philosophical Three Monthly Nick”) Preț copeici Hipnotismul și semnificația lui pentru psihologie și metafizică (Retipărire din „Treimea filozofică”) Preț copeici Eseuri din istoria filozofiei Conceptul de filozofie și istoria filosofiei Filosofia Orientului Pret p „Cuvânt propriu” Culegere filozofică şi literară Nr Preţ p „Cuvântul meu” Colecție filosofică și literară Λ „ Preț ruble Persoanele care notează ambele numere ale „Cuvântului Său” deodată de la editorul însuși se demnează să trimită (trei) ruble pentru ambele cărți și kop (posibile ștampile) pentru expediere TRANSFER ÎN CONTUL AUTORULUI Librării care se abonează la cărțile de mai sus pentru zece ruble ( ruble) în plus, se face o concesiune de la sută din rublă Librăriile care doresc să se aboneze pentru mai mult de ruble pot primi, prin acord cu editorul, o altă concesiune specială, în funcție de cantitatea extrasului 